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Tutkielma käsittelee kolmea 2000-luvulla julkaistua tieteiskirjaa, M. John Harrisonin 
Lightia, Ian McDonaldin River of Godsia ja Paolo Bacigalupin The Windup Girliä. 
Lähtökohtana on tarkastella, miten ihmisyyden problematiikka esiintyy näissä teoksissa 
suhteessa teknologiaan. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan, miten teknologinen kehitys on vaikuttanut ihmisyyteen. 
Tarkastelen, kuinka teknologia on vaikuttanut humanistiseen ihmiskäsitykseen ja onko 
tämä vaikutus johtanut ihmiskunnan siirtymiseen niin sanottuun posthumanismiin. 
Keskeisiä osia teoreettisessa viitekehyksessä edustavat länsimaista filosofiaa ja ihmiskuvaa 
käsittelevät sekä posthumaaniutta käsittelevät teokset. Keskeiseen rooliin nousevat myös 
teoksissa keskeiseen osaan nousevat sukupuoliteoreettiset kysymykset, joita tarkastellaan 
feministisen tutkimuksen näkökulmasta. Viimeisen viitekehyksen tarjoaa 
tieteiskirjallisuudentutkimus. Tarkastelen teoksia kontekstualisoivan lähiluvun kannalta 
pyrkien pitämään yllä niiden ja teorian vuorovaikutuksen. 
 
Teosten yhteiskunnat ovat dystooppisia. Teknologiariippuvaisuus on johtanut vain 
ongelmien kierteeseen. Samanaikaisesti suurin osa humanistisista rakenteista on siirtynyt 
tulevaisuuteen sellaisinaan tai vahvistunut toteuttaen monet posthumanististen ja 
feminististen teoreetikkojen pelot. Ihmiskuntaan vaikuttavat monet dualistiset ja 
normatiiviset rakenteet, jotka yhdessä eettisen puutostilan kanssa ovat johtaneet 
eriarvoisuuden kasvuun. Vaikka teknologisesti maailmoja voi ehkä kuvaillakin 
posthumanistisiksi, ajatussuuntauksen esittämät ajatukset tasa-arvoisemmasta ja 
vapaammasta maailmasta ovat suuressa mittakaavassa jääneet toteutumatta. 
 
Maailmoissa vaikuttavat sortorakenteet vaikuttavat vahvasti myös teosten keskiöissä 
oleviin yksilöihin. Heidän kohdallaan tulee esiin erityisesti teosten maailmoissa elävät 
normit, joiden avulla ihmisyydestä pyritään pitämään yllä yhtenäistä kuvaa. Normien takia 
hahmot joutuvat erilaisten rakenteiden uhreiksi. Toisaalta näissä hahmoissa tulee esiin 
myös posthumaaninen ajan mahdollisuudet. Olemassaolollaan ja toiminnallaan hahmot 
myös tuovat esiin, kyseenalaistavat ja purkavat heitä ympäröiviä rakenteita. Heissä elää ja 
joissain määrin myös toteutuu posthumanististen ja feminististen teoreetikkojen toiveet. 
 
Kolme teosta tuovat esiin sekä teknologian lisääntyvän rooliin tuomia mahdollisuuksia että 
karuja todellisuuksia, jotka saattavat syntyä, jos siihen ei suhtauduta kriittisesti. Toisaalta 
ne kommentoivat myös nykymaailmaa ja siinä vaikuttavia ajatussuuntauksia, joissa voi 
nähdä näiden todellisuuksien siemenet.  
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LÄHTEET 110 
1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Teknologiakeskeinen aika ja posthumaani tieteiskirjallisuus 
 
Teknologia on tänä päivänä kaikkialla. Viimeisten vuosikymmenien aikana se on saavutta-
nut yhä keskeisemmän aseman länsimaisessa kulttuurissa. Roolin muuttuessa myös suh-
tautuminen siihen on muuttunut: se ei ole enää pelkkä tieteen lopputuote. Teknologiaa ja 
tiedettä ei voi nähdä enää vain työkaluina, joilla muokataan maailmaa ihmiskunnalle sopi-
vammaksi, vaan osana alati muuttuvaa kulttuuriamme. Muun muassa Donna Haraway 
(1997, 279-80) käyttää termiä teknotiede (’technoscience’) kuvaamaan sitä, että maailmaa 
koskeva tieto on aina osa kulttuurista kontekstia. Uudet keksinnöt ja niiden käyttöönotta-
minen eivät muuta vain tapaamme toimia yksittäisissä tilanteissa; ne vaikuttavat myös ta-
paamme nähdä maailma ja ihmisyys sen osana. 
 
Teknologian vaikutus ihmiskäsitykseen on moninainen. Toisaalta sen voi nähdä helpotta-
van elämäämme ja poistavan vanhoja fyysisiä ja henkisiä esteitä ihmiskunnan hyvinvoin-
nin tieltä. Toisaalta monet ovat huolissaan sen kehityksen ja ihmiskunnan teknologiariip-
puvaisuuden synnyttämistä uhkakuvista. Erityisesti mullistavat, vielä kehitysasteella ole-
vat, teknologiat, kuten tekoälyt, kloonaus ja geenimanipulaatio, ovat aiheuttaneet paljon 
ihmiskunnan tulevaisuutta koskevaa spekulaatiota. Reaktiot vaihtelevat pelosta siitä, että 
joudumme koneiden ylivallan alaiseksi toiveeseen siitä, että vapaudumme ihmisyyttä, 
luontoa ja koneita erottavista raja-aidoista: toiset näkevät kehityksen päässä tuntemamme 
ihmiskunnan lopun, toiset seuraavan askeleen evoluution tiellä (Graham 2002, 11). Tänä 
päivänä lähes kaikki ovat kuitenkin sitä mieltä, että teknologinen kehitys kulkee yhdessä 
muuttuvan ihmiskäsityksen kanssa.     
 
Monet teoreettiset perinteet ovat ottaneet teknologian aiheuttaman muutoksen tarkastelun 
kohteekseen. Pitkän tieteenkritiikin perinteen omaava feministinen tutkimus
1
 on osoittanut 
                                                 
1
 Sukupuolikysymyksistä kiinnostunutta tutkimusta voidaan kutsua monin nimin: voidaan puhua muun 
muassa naistutkimuksesta, miestutkimuksesta, kriittisestä miestutkimuksesta tai sukupuolen tutkimuksesta. 
Kukin omaa pieniä vivahde- ja määrittelyeroja ja poliittisia näkemyksiä. Olen tässä tutkimuksessa päättänyt 
puhua pääasiallisesti feministisestä (sukupuolen) tutkimuksesta, koska se on erityisesti lukemassani 
englanninkielisessä aineistossa yleisin muoto ja henkilökohtaisesti en pelästy sen mukanaan kantamaa 
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suurta kiinnostusta teknotieteen kehitystä ja vaikutuksia kohtaan. Myös se näkee kehityk-
sessä uhkakuvia ja mahdollisuuksia: toisaalta se korostaa tieteenperinteessä vahvasti vai-
kuttavia sukupuolirakenteita ja on huolissaan näiden suorasta siirtymisestä sellaisinaan 
teknologian mukana, toisaalta se näkee teknologiassa mahdollisuuden näiden rakenteiden 
yhteiskunnalliseen purkamiseen ja tasa-arvoisempaan, jopa sukupuolirakennelmista vapaa-
seen, tulevaisuuteen. Feministisen ajattelun suhtautuminen teknologiseen kehitykseen on-
kin usein joko utopistinen tai dystopinen (Toffoletti 2007, 20). 
 
Vanhojen perinteiden rinnalle teknologian kehitystä ovat nousseet tarkastelemaan myös 
uudet lähestymistavat. Posthumanismia voi pitää näistä keskeisimpänä. Sen mukaan tek-
nologian vaikutukset ihmisarvoihin, -käsityksiin ja suoraan ihmisruumiiseen ovat niin 
merkittäviä, että voidaan puhua siirtymisestä vanhasta, humanistisiin perinteisiin pohjaa-
vasta, aikakaudesta uuteen posthumaaniin aikaan. Posthumanismin sinänsä varsin monisä-
vyinen kenttä on osallistunut aktiivisesti tämän siirtymän teoretisointiin, tarkasteluun ja 
kritiikkiin. Se on pyrkinyt luomaan kuvaa itse siirtymästä, sen vaatimuksista ja sen kulttuu-
risesta etenemisestä. Tässä se on ottanut kohteekseen kaksi selkeää pääaineistoa: teknotie-
teen ja populaarikulttuurin diskurssit (Graham 2002, 1). 
 
Keskeiseksi osaksi sekä feministisen että posthumanistisen tutkimuksen teknologian vai-
kutusten tarkastelua on noussut tieteiskirjallisuus
2
. Istvan Csicsery-Ronay jr.:n (2008, 4, 
112) mukaan se käsittelee ja heijastelee teknologian roolia modernisoituneissa kulttuu-
reissa: se on sekä kehityksen kriitikko että popularisoija. Myös N. Katherine Haylesin 
(1999, 22) mukaan kirjallisuudella on monimuotoinen rooli tässä kanssakäynnissä: 
 
the literary texts do more than explore the cultural implications of scientific theories and 
technological artifacts. Embedding ideas and artifacts in the situated specificities of narra-
tive, the literary texts give these ideas and artifacts a local habitation and a name through dis-
cursive formulations whose effects are specific to the textual body. 
 
                                                                                                                                                    
poliittista/kantaaottavaa sävyä, joka on läsnä muutenkin käyttämäni posthumanistisen aineiston kautta. Kun 
tarkastelun kohteena on ihmiskunnan tulevaisuus, katson mielipiteiden olevan sallittuja. 
2
 Englannin kielessä käytetään termiä ’science fiction’ viittaamaan yleisesti kaikkiin sen alaisuuteen 
laskettaviin teksteihin mukaan lukien kirjat, elokuvat, televisiosarjat ja videopelit. Koska keskityn 
kirjallisuuteen ja suomen kielessä on sitä kuvaamaan varsin mainio termi ’tieteiskirjallisuus’, olen päättänyt 
käyttää työssäni tätä ilmaisua. 
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Erityisesti posthumanismi on huomannut, kuinka kiinnostavan tutkimuskohteen tieteiskir-
jallisuus tarjoaa osana teknotieteellistä diskurssia, mutta sen mielenkiintoisuus ei ole jäänyt 
piiloon myöskään feministiseltä tutkimukselta. Brian Atteberyn (2002, 1) mukaan tieteis-
kirjallisuuden lukeminen sukupuolen näkökulmasta tuo esiin mielenkiintoisia kysymyksiä 
sekä kirjallisuudenlajista että sukupuolesta. Toisaalta myös tieteiskirjailijat ovat huoman-
neet lajinsa mahdollisuudet sukupuolen käsittelyyn: Adam Robertsin (2006, 71) mukaan 
sukupuoliproblematiikan käsittely on nykytieteiskirjallisuudessa huomattava piirre. 
 
Tähän tutkimukseen olen valinnut kolme teosta, jotka tuovat esiin posthumaaniin liittyviä 
ihmisyyden kysymyksiä sekä posthumanismin että sukupuolitematiikan kannalta. M. John 
Harrisonin Light (2002) sijoittuu pääasiallisesti 24. vuosituhannen teknologian kyllästä-
mään maailmaan. Ian McDonaldin River of Gods (2004) sijoittuu 2050-luvun kynnyksellä 
kytevään Intiaan, jossa tekoälyt ovat nousemassa roolistaan ihmisten palvelijoina. Paolo 
Bacigalupin The Windup Girl (2009) sijoittuu määrittämättömään ekokatastrofin kokenee-
seen geenimanipulaation hallitsemaan maailmaan. Yhdessä teokset antavat mielenkiintoi-
sia mahdollisuuksia tutkia ja pohdiskella teknologian ja ihmisyyden välisiä yhteyksiä. 
 
 
1.2. Aineiston rajaus ja tutkimuskysymykset 
 
Lähtökohtana tutkimukselleni etsin aineistokseni 2000-luvulla julkaistuja anglofonisia tie-
teiskirjoja. Halusin teosten edustavan lajinsa nykyisyyttä, omaavan tietynlaisen tutkimuk-
sellisen tuoreuden ja olevan osa samaa perinnettä. Tahdoin teosten julkaisun sijoittuvan 
samalle aikakaudelle kuin keskeiset posthumanistisuutta käsittelevät lähteeni näin lisäten 
niiden ja aineiston välisen suoran vuorovaikutuksen mahdollisuutta (ks. 2.2.). Näiden kri-
teerien jälkeenkin tieteiskirjallisuus tarjosi paljon mahdollisuuksia teoksille, joita voisi 
käyttää ihmisyyden problematiikan pohdintaan. 
 
Tieteiskirjallisuuden nykykenttä heijastelee ympäröivän ihmiskunnan mietteitä. Muun mu-
assa aikamme puhutuimmaksi teknologiaksi noussut bioteknologia on suuressa roolissa 
myös tieteiskirjallisuudessa. Lääketieteen mahdollisuuksia ihmiselon pitkittämiseen ja jopa 
kuolemattomuuden saavuttamiseen pohditaan muun muassa Vernor Vingen teoksessa 
Rainbows End (2006) ja Peter F. Hamiltonin (2002) Misspent Youthissa. Erityisesti usko 
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ihmisrodun suuriin mahdollisuuksiin itsensä muokkaamisessa elää teoksissa, joissa kirjalli-
suudenlajin perinteiden mukaisesti ihmiskunta on asuttanut paljon pelkkää Maapalloa laa-
jemman osan universumia. Esimerkkeinä Hannu Rajaniemen The Quantum Thief (2010) ja 
Alastair Reynoldsin Revelation Space (2000) sijoittuvat maailmoihin, joissa ihmiskehon 
muokkauksilla ei käytännössä ole rajoja. Nykytieteiskirjallisuudessa teknologian käyttö ei 
kuitenkaan ole ongelmatonta. Useat teokset, kuten Dan Simmonsin Ilium (2003) ja Ken 
Macleodin Newton’s Wake (2004), kuvaavat ihmiskuntia, jotka ovat riippuvaisia teknolo-
gioista, joita he eivät ymmärrä. Suuressa osassa tieteiskirjallisuutta teknologian ongelmat 
tulevat esiin ruumiinmuokkauksen yhteydessä. Esimerkiksi Alastair Reynoldsin Revelation 
Spacea seuranneessa Chasm Cityssa (2001) ja Justina Robsonin Keeping It Realissa (2006) 
huipputeknologialla muokatut kyborgiruumiit suojelevat monilta haavoittuvaisuuksilta, 
jotka yhdistetään ihmisyyteen, mutta tuovat mukanaan myös omansa. 
 
Nykypäivän tieteiskirjallisuudessa elääkin vahva usko ruumiillisuuteen osana ihmisyyttä. 
Ruumiillisuuden suhde teknologiaan onkin noussut yhdeksi kirjallisuudenlajin keskeisistä 
kiinnostuksen kohteista (Bould & Vint 2011, 160). Tieteiskirjallisuudessa kauan elänyt 
ruumiin ja mielen erottelu ovat joutuneet monissa teoksissa kriittisen tarkastelun kohteeksi. 
Richard Morganin Altered Carbonissa (2002) avaruuden pitkät välimatkat on ratkaistu 
siirtämällä vain mieliä ruumiista toiseen, mutta ilman ratkaisua seuraaviin identiteettion-
gelmiin. Teoksessa nousevat esiin myös erilaiset sukupuolimallit hieman kuten Charles 
Strossin Glasshousessa (2006). Siinä tulevaisuuden ruumiin vaihdot asettavat sankarin 
kohtaamaan sukupuolittuneiden ruumiiden vaihtamiseen liittyviä ongelmia yhteiskunnalli-
sista rakenteista identiteettikysymyksiin. Sukupuolikysymykset ovatkin usein läsnä 2000-
luvun alun jälkeen julkaistussa tieteiskirjallisuudessa. Muun muassa Kim Stanley 
Robinsonin 2312 (2012) esittelee tulevaisuuden yhteiskunnan, jossa sukupuoli ja seksuaa-
lisuus ovat vahvasti jokaisen yksilön itsemäärittelyn piirissä. Tosin suurimmassa osassa 
kenttää sukupuolikysymykset eivät saa aivan näin utopistisia ratkaisuja. Muun muassa 
Richard Morganin myöhempi Black Man (2007) ja Margaret Atwoodin Oryx and Crake 
(2003) yhdistävät nykypäivän kuuman aiheen geenimanipulaation sukupuolen pohtimi-
seen. Ensimmäisessä erilaisiin rooleihin kasvatetut posthumaanit olennot joutuvat pohti-
maan oman perimänsä merkitystä omalle seksuaalissukupuolittuneelle käytökselleen ja 
jälkimmäisessä täydellisen ihmisen muokkaamisen yhteydessä sivutaan usein näitä ihmi-
syyteen vaikuttavia rakenteita.    
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Valitsemani teokset käsittelevät ihmisyyden problematiikka monilta samoilta näkökulmilta 
kuin edellä mainitut esimerkit tieteiskirjallisuuden kentästä. Harvat teokset kuitenkaan yh-
distävät näitä piirteitä yksien kansien väliin samalla tavalla kuin valintani. Niissä jokai-
sessa esitellään maailma, jossa esimerkiksi tiede, posthumanismi ja sukupuoliteoreettiset 
kysymykset risteävät. Erityisesti tämä risteäminen tapahtuu muutamien teosten hahmojen, 
Lightin Seria Mau Genlicherin, River of Godsin Talin ja The Windup Girlin Emikon, koh-
dalla. Nämä hahmot tarjoavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia analyysille ja heillä olikin 
keskeinen rooli aineistonvalinnassani. Tulen keskittymään erityisesti näihin hahmoihin, 
jotka määrittelen ei-miehiksi luvussa 4.2.1., ja heitä ympäröivään posthumaaniin maail-
maan. Käytännössä rajaan pois suurimman osan teosten muista kertojista ja hahmoista. 
Tämä pitää sisällään myös muutamia mielenkiintoisia ”miespuolisia” hahmoja, joita The 
Windup Girliä lukuun ottamatta teoksissa esiintyy. Heidän roolinsa eivät kuitenkaan ole 
tämän tutkimuksen kannalta yhtä relevantteja kuin aiemmin mainittujen hahmojen ja lu-
kuun ottamatta niitä osia, joissa heidän toimintansa risteää näiden hahmojen kanssa tai 
heidän narratiiveissaan esitellään teosten maailmojen yleisiä posthumaaneja piirteitä, hei-
dät on rajattu sen piiristä pois. Rajaus on kaiken kaikkiaan järkevä, koska se tarjoaa mah-
dollisuuden näiden osioiden tarkkaan analyysiin ja antaa yleisestikin mahdollisuuden kol-
men teoksen käsittelyyn tämän tutkimuksen rajoissa.  
 
Seria Mau Genlicher on avaruusalukseen kolmetoistavuotiaana liitetty tyttö, jolle viisitoista 
vuotta koneen sisällä on selventänyt hänen uhrauksensa mittakaavaa. Hän on tuominnut 
itsensä vain osaksi koneistoa ilman mahdollisuutta omaan ruumiilliseen toimintaan, kuten 
fyysiseen rakkauteen. Tal on nute, sukupuolineutraaliksi kehonsa muokkauttanut ihminen. 
Leikkaukset, hormonijärjestelmän manipulaatiot ja hänen kehonsa sisään asennettu biotek-
nologia ovat tehneet hänet ulkopuolisen silmissä sukupuoleltaan määrittelemättömäksi, 
mutta se ei pysty tekemään häntä neutraaliksi ympäröivälle ”miesten ja naisten väliselle 
pelille” (McDonald 2004, 282). Emiko on kloonattu, geenimanipuloitu ja koulutettu toi-
mimaan rikkaiden geishana: sihteerinä, kumppanina ja rakastajana. Hänen rikas rakasta-
jansa kuitenkin hylkää hänet kuin rukkasen Bangkokin kaduille, jossa hänen koulutuksensa 
ja eksoottinen perimänsä tuomitsee hänet seksiorjanrooliin. 
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Nämä kolme hahmoa, heitä ympäröivä maailma ja sen muutamat pienemmässä roolissa 
olevat asukkaat tarjoavat kolme erilaista tulevaisuudennäkymää ja runsaasti analysoitavaa 
sukupuolen ja posthumanistisuuden kannoilta. Keskeisenä kysymyksenä työssäni onkin, 
miten posthumaanius ja siihen liittynyt teknologinen kehitys on vaikuttanut ihmiskäsityk-
seen, sukupuoleen ja käsitykseen ruumiista. Tarkastelen, kuinka humanistiseen perinne ja 
siihen kohdistunut kritiikki, erityisesti posthumanististen ja feminististen ajattelijoiden 
esittämä, esiintyy teoksissa: minkälaisia arvoja teoksen maailmat edustavat ja miten kes-
keiset hahmot asettuvat näiden suhteen, tapahtuuko heidän ja arvojen välillä rajankäyntiä ja 
millaista. Huomiota saa, kuinka tieteen rakenteiden kritiikki ja teknologiseen kehitykseen 
kohdistuvat pelot tulevat esiin teoksissa. Loppujen lopuksi kyse on ihmisyydestä, inhimilli-
syydestä ja arvoista ja niiden suhteesta ilmiöön nimeltä posthumaanius.  
     
 
1.3. Aiempi tutkimus 
 
Yksittäisinä teoksina aineistoa olisi mahdollista lähestyä monilta näkökannoilta. Esimer-
kiksi Light soveltuu analysoitavaksi erityisesti modernismin/postmodernismin näkökul-
masta ja The Windup Girl tarjoaa runsaasti materiaalia ekokriittiselle tarkastelulle. Kaikkia 
kolmea yhdistävän näkökulman löytäminen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa. Ko-
konaisvaltaisen genre-tutkimuksen lisäksi yhtenä mahdollisuutena voi nähdä ehkä tulevai-
suudentutkimuksen. Teosten maailmat voi nähdä sitä kiinnostavina mahdollisina tulevai-
suuksina, mutta toisaalta ne eivät tarjoa suuntaukselle ominaisia yksityiskohtaisesti etene-
viä skenaarioita tai kehitysreittejä, joiden kautta kyseisiin tilanteisiin on päädytty, eivätkä 
ne näin ollen mahdollista tarkkaa varautumismahdollisuuksien pohtimista, joka on kes-
keistä tulevaisuudentutkimukselle (Mannermaa 1991, 19-26). 
 
Tieteiskirjallisuutta on tutkittu runsaasti erityisesti genren ja utopian käsitteiden kannalta. 
1980-luvun lopulta lähtien myös sukupuoli on noussut keskeiseen rooliin tutkimuksen 
kentällä. Esimerkkeinä voi mainita tässäkin tutkimuksessa käytettävät Sarah Lefanun In 
the Chinks of the World Machine. Feminism & Science Fictionin (1989) ja Brian Atten-
beryn Decoding Gender in Science Fictionin (2002). Posthumanismin tutkijat ovat suoras-
taan nostaneet tieteiskirjallisuuden keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi, muun muassa N. 
Katherine Hayles teoksessaan How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, 
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Literature, and Informatics (1999) ja Elaine L. Graham teoksessa Representations of the 
Post/Human. Monsters, Aliens and Others in Popular Culture (2002) korostavat tieteiskir-
jallisuuden tarkastelun tärkeyttä edustamalleen tutkimussuuntaukselle. Näissä tutkimuk-
sissa, kuten myös tieteiskirjallisuuden yleisemmissä tarkasteluissa, esiintyy sama ”synti”: 
lähes poikkeuksetta niiden aineistoina toimivat jo varsin ikääntyneet, kanonisoidut, teokset. 
Kentällä on tilaa uudemman kirjallisuuden tutkimukselle. 
 
Vaikka kaikkien aineistona toimivien teosten kirjoittajat ovat keränneet runsaasti arvos-
tusta ja palkintoja, heidän tuotantoaan on tutkittu varsin vähän. M. John Harrisonin romaa-
nit ovat jääneet varsin vähäiselle huomiolle. Lightia koskevaa tutkimusta löysin vain muu-
taman kappaleen. Toinen näistä käsittelee teosta modernismin näkökulmasta ja toinen on 
lähdemateriaalinakin toimiva Parietal Games: Critical Writings by and on M. John Harri-
son (2005), josta löytyy Lightista vain kaksi muutaman sivun kriittistä artikkelia. Ian 
McDonaldin tuotannosta eniten akateemista kiinnostusta on kerännyt hänen Irlantiin sijoit-
tuva trilogiansa, jota on tutkittu erityisesti niiden kulttuurisen kuvan ja myyttien näkökul-
masta. Vaikka ympäröivä kulttuuri ja myytit ovat vahvassa roolissa myös River of 
Godsissa, se ei ole saanut osakseen julkaistua tutkimusta. Paolo Bagicalupin tuotantoa 
koskevan tutkimuksen määrään vaikuttaa oletettavasti hänen verrattain lyhyt kirjailijan 
uransa. Hänen tuotannostaan Ship Breaker (2010) on saanut eniten, vaikkakin varsin vä-
häistä akateemista mielenkiintoa, kun taas The Windup Girlin kohdalla huomio on kiinnit-
tynyt sen ekologiseen tulevaisuudenkuvaan. 
 
 
1.4. Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen kaksi ensimmäistä lukua esittelevät tutkimuksen aiheen, sen kohteet ja teo-
reettiset lähtökohdat. Ensimmäisen luvun taustoittavasta materiaalista siirryn tarkastele-
maan aineistoa, jonka esittelen teoksittain, sen käsittelytapaa ja siihen sovellettavaa teo-
reettista viitekehystä. Näistä ensimmäisenä esittelen länsimaisen ajattelun rakentumista 
työni kannalta keskeisten käsitteiden, kuten ihmis-, luonto, ja tiedekäsitysten, osalta. Tämä 
kappale luo pohjaa sitä seuraaville, näiden rakenteiden kanssa vahvassa kanssakäymisessä 
oleville, feminististä sukupuolen teoriaa ja posthumanismia käsittelevillä alaluvuille. Vii-
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meisenä esittelen tieteiskirjallisuuden kentän keskeisiä käsitteitä muun muassa luoden ku-
vaa kontekstista, johon aineistoni sijoittuu. 
 
Kolmas, neljäs ja viides luku ovat niin sanottuja käsittelylukuja. Ne käsittelevät teoksissa 
esiintyviä kysymyksiä siirtyen yleisestä maailman kuvauksesta yksilöllisempiin seurauk-
siin. Samalla käsittely siirtyy posthumaanien maailmojen uhkakuvista niissä esiintyviin 
mahdollisuuksiin. Jokainen luku keskittyy yhteen lähestymistapani kannalta keskeiseen 
analyysinkohteeseen. Ensimmäisessä näistä tarkastellaan teosten maailmoja ja niiden 
yleistä posthumaaniutta. Keskeisessä roolissa on teknologian ja tieteen roolien tarkastelu. 
Neljännessä luvussa tämä tarkastelu laajenee erityisesti ihmisyyden ja posthumanismin 
suhteen analyysiin. Keskeisenä kohteena on teosten maailmoissa esiintyvät humanistiset tai 
transhumanistiset rakenteet ja niiden vaikutukset ihmiskäsityksiin. Luvussa esiin nousevat 
myös edellisessä luvussa vähäiselle huomiolle jäänyt sukupuolen tematiikka, jonka käsit-
tely korostuu tutkielman loppua kohden. Viimeisessä käsittelyluvussa tarkastellaan kuinka 
vastaavasti teoksissa puretaan edellä mainittuja rakenteita. Nostamalla keskiöön teosten 
keskeisten hahmojen toiminnan muun muassa kyborgin ja queerin käsitteitä avuksi käyt-
täen tarkastelen, kuinka he purkavat erilaisia binaarisia rakenteita. Kuudennessa luvussa 
kerään yhteen kolmen edellisen luvun analyysien keskeisimmät väitteet, suhteuttaen niitä 
kokonaisuuteen ja viitekehyksiin, luoden kokonaiskuvan tutkimuksen aiheesta ja sen tulok-
sista samalla, kun teen viimeiset päätelmät ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. KÄSITTEELLISET JA METODISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
2.1 Tutkimusaineisto 
 
 
2.1.1. Light 
 
M. John Harrison (s.1945) on brittiläinen kirjailija, jonka teokset määritellään useimmiten 
fantasia- tai tieteiskirjallisuudeksi. Hänen romaaneissaan ylistystä on saanut muun muassa 
”syväluotaus, jolla hän kartoittaa ihmistä, tämän ulkoista käyttäytymistä ja sisäistä taiste-
lua” (Tenhunen 2004, 98). Erityisesti hänen tieteiskirjallisuustuotantonsa on kerännyt kii-
tosta ja hänen viimeisimmät kirjansa ovat voittaneet alalla arvostettuja palkintoja. Light 
voitti James Tiptree Jr. –palkinnon, joka jaetaan vuosittain teokselle, ”that expands or ex-
plores our understanding of gender” (James Tiptree…). Sen jatko-osa Nova Swing (2006) 
voitti Arthur C. Clarke - ja Philip K. Dick –palkinnot ja trilogian päättävä Empty Space. A 
Haunting ilmestyi keväällä 2012. Näistä Light sijoittuu vahvimmin avaruusoopperan ala-
genreen, jolle ominaista on muun muassa sijoittuminen maan ulkopuolelle, avaruusmat-
kustus ja vieraan kohtaaminen (Westfahl 2003, 197).  Eeva-Liisa Tenhunen kuvaa sitä sa-
noin ”todella kova pala, tiivis ja monisärmäinen” (2004, 101). 
 
Light on jakautunut kolmeen vuorottelevaan tarinalinjaan. Ensimmäinen sijoittuu 2000-
luvun vaihteeseen ja kertoo Michael Kearneystä, fyysikosta ja sarjamurhaajasta. Loput 
kaksi sijoittuvat 24. vuosisadan maan ulkopuoliseen universumiin. Näistä ensimmäinen 
kertoo Seria Mau Genlicheristä, avaruusalukseensa kyberneettisesti ja fyysisesti liitetystä 
naisesta. Toisen päähenkilö on Ed Chianese, entinen avaruuslentäjä ja nykyinen virtuaali-
todellisuusriippuvainen. Näitä kaikkia henkilöitä yhdistää Shrander, mysteerinen hahmo, 
jonka ohjaamina he kaikki päätyvät lopulta Kefahuchi Tractin, avaruuden suurimman 
mysteerin äärelle. 
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2.1.2. River of Gods 
 
Ian McDonald (s.1960) on pohjoisirlantilainen tieteiskirjailija, jonka vuonna 1982 julkais-
tua ensimmäistä novellia seurasi hänen esikoisromaaninsa The Desolation Road vuonna 
1988. Siitä lähtien hän on julkaissut tasaisesti tieteisromaaneja, joille tyypillistä on erilais-
ten kulttuurien ja niiden myyttien muotoutumisen tarkastelu. (Lehtonen 2004, 133-5.) 
Philip K. Dick-palkinnon voittanut King of Morning, Queen of Day (1991) sijoittuu kirjai-
lijan kotoisaan Irlantiin, BSFA:n parhaan romaanin palkinnon voittanut Brasyl (2007) si-
joittuu Brasiliaan kolmena vuosiin 1732, 2006 ja 2032 sijoittuvana tarinalinjana ja River of 
Godsin tapahtumat sijoittuvat pääasiallisesti noin vuoden 2050 Intiaan (Lehtonen 2004, 
134; McDonald 2007). 
 
River of Godsin maailmassa Intian niemimaan poliittisten kädenvääntöjen alta paljastuu 
koko ihmiskuntaa koskettava konflikti: eletään murrosta ihmisyyden suhteessa teknologi-
aan. Teknologia on noussut keskeiseen osaan jopa hengellisen kulttuurin maineessa ole-
vassa Intiassa. Varakkaiden korkeimmaksi statussymboliksi on noussut geenimanipuloitu-
jen lapsien hankkiminen ja ihmiset nojaavat arkipäivän toiminnoissaan erilaisiin aeaioihin, 
tekoälyihin, jotka ohjaavat heidän tehtaitaan, kodinkoneitaan ja sotakoneitaan. Kansainvä-
lisin säädöksistä huolimatta kolme tekoälyä on onnistunut saavuttamaan ehdottomana ris-
kirajana pidetyn kolmannen sukupolven rajapyykin. Tietoisena tulevasta konfliktista ih-
miskunnan ja itsensä välillä kukin tekoäly aloittaa oman projektinsa sen ratkaisemiseksi. 
 
Konfliktin kärjistymistä ja projektien valmistumista seurataan teoksessa yhdeksän kertojan 
kautta. Shaheen Badoor Khan on poliitikko, joka pyrkii pitämään maansa ja hallituksensa 
kasassa ja samalla pyrkii piilottamaan kokemansa kaipauksen halveksittuja nuteja, suku-
puolineutraaleiksi muunneltuja ihmisiä, kohtaan. Tal on yksi näistä hänen himonsa koh-
teista, virtuaalilavasteiden suunnittelija, joka ajautuu keskelle valtapeliä. Nadia on kunni-
anhimoinen nuori toimittaja, jolle syntyvä skandaali antaa vuosisadan jutun, mutta myös 
eettisen ongelman. Shiv on nuori rikollinen, joka pyrkii muuttuvassa ajassa pitämään yllä 
sekä asemaansa alamaailmassa että omaa moraalikäsitystään. Mr Nandha on Krishna-po-
liisi, aeaioiden toimintaa tarkkaileva viranomainen, työhönsä uskova poliisi, tuomari ja 
teloittaja. Työn lisäksi hänen elämänsä keskeisin asia on hänen nuori vaimonsa Parvati, 
joka kaipaa elämältään enemmän kuin hänen päättäväinen miehensä on valmis tarjoamaan. 
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Vishramin haaveet standup-koomikon urasta murskautuvat hänen joutuessaan ottamaan 
haltuunsa perheyrityksensä tiedeosaston, jonka projektien joukossa on mystinen toisiin 
universumeihin kurotteleva teknologia. Thomas Lull on entinen keinotekoisen elämän ja 
keinoälyjen huippututkija, joka on vetäytynyt Intian nimettömyyteen, mutta jonka elämän 
kohtaaminen viattoman Ajn kanssa muuttaa. Lisa Durnau on Lullin entinen rakastaja ja 
kollega, jonka Nasan tekemä yllättävä löytö avaruudesta tuo etsimään vastauksia ja niihin 
sidottuja henkilöitä Intiasta. Noin kahden viikon aikana näiden hahmojen elämä sitoutuu 
monin säkein yhteen kolmen aeain suunnitelmien kanssa johtaen näennäisesti viimeiseen 
konfliktiin koneiden ja ihmisten välillä. 
 
 
2.1.3. The Windup Girl 
 
Paolo Bacigalupi (s. 1973) on amerikkalainen kirjailija, joka on kirjoittanut tieteiskirjalli-
suuteen laskettavia tekstejä vuodesta 1999 lähtien ja hänen artikkelejaan on julkaistu 
useissa yhdysvaltalaisissa sanomalehdissä. Hän voitti vuonna 2005 Theodore Sturgeon –
palkinnon novellillaan The Calorie Man. Hänen ensimmäinen julkaistu teoksensa, novelli-
kokoelma Pump Six and Other Stories (2008), voitti Locus-palkinnon parhaana kokoel-
mana ja hänen ensimmäinen nuorille aikuisille suunnattu romaaninsa Ship Breaker voitti 
Michael L. Printz ja Locus Award for Best Young Adult Book -palkinnot. Hänen selkeästi 
kiitetyin ja palkituin teoksensa on kuitenkin hänen esikoisromaaninsa The Windup Girl, 
joka voitti muun muassa Hugo, Nebula, Locus ja Compton Crook –palkinnot. (Bacigalupi 
2009.) The Drowned Cities, Ship Breakerin rinnakkaisromaani, ilmestyi keväällä 2012.  
 
The Windup Girl sijoittuu ekokatastrofin jälkeiseen määrittelemättömässä tulevaisuudessa 
sijaitsevaan maailmaan. Geeniteknologian irti päästämät viruksia ovat tuhonneet suurim-
man osan ihmiskunnasta ja luonnon monimuotoisuudesta. Kaiken muun teknologian lähes 
hävittyä kalorit ja niihin johtavat geenit ovat muuttuneet tärkeimmäksi vaihdonvälineeksi. 
Tätä uutta markkinaa hyödyntäviksi todellisiksi mahdeiksi ovat nousseet suuret yritykset, 
jotka kilpailevat muutamien jäljelle jääneiden valtioiden kanssa maailman jäljellä olevista 
geenivarastoista. Yksi tällainen valtio on Thaimaa, jonka pääkaupunkiin Bangkokiin suurin 
osa kirjan tapahtumista sijoittuu. 
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The Windup Girl seuraa noin muutaman viikon aikaisia tapahtumia. Tarina kerrotaan vii-
den keskeisen henkilön näkökulmasta: Anderson Laken, suuren geeniyrityksen AgriGenin 
kalorimiehen; hänelle työskentelevän Hock Sengin, kiinalaistaustaisen miehen, joka yrittää 
nostaa unohdetun nimensä takaisen arvoon; Jaidee Rojjanasukcchain, Thaimaan Ympäris-
töministeriön lahjomattoman soturin; Kanya Chirathivatin, Jaideen kahta herraa palvelevan 
naisluutnantin ja Emikon, geeniteknologialla luodun windup girlin, joka pyrkii vapautu-
maan vahvasti seksuaalisesta ja sukupuolittuneesta riistostaan. Henkilöiden ympärillä pyö-
rivät tapahtumat johtavat teoksen kulkiessa yhteenottoon kaupungin kahden merkittävän 
vastavoiman, Ympäristöministeriön ja Kauppaministeriön, välillä. He toimivat valtataiste-
lun pelinappuloina ja katalyytteina: rooleja, jotka pätevät erityisesti Emikoon, joka jää yk-
sin heistä hylättyyn Bangkokiin teoksen lopussa. 
 
 
2.2. Aineiston käsittelytapa 
 
Aineiston käsittelyni taustalla elävät monenlaiset perinteet, joiden käsittelyssä erityisesti 
tietyt teokset nousevat keskeiseen asemaan. Ihmisyyden problematiikan käsittelyni taus-
talla on ihmiskäsityksen muodostumiseen länsimaisessa filosofiassa, josta kuvan muodos-
tamisessa keskeiseen asemaan nousevat erityisesti Georg Henrik von Wrightin kirjoitukset, 
kuten Humanismi elämänasenteena (1981/1978) ja Tiede ja ihmisjärki (1987). Teokset 
käsittelevät sekä humanistista perinnettä että siihen liittyvää tiede- ja teknologia-ajattelua. 
Tässä mielessä ne sopivat hyvin yhteen myös samoista aiheista kiinnostuneiden sukupuo-
len ja posthumanismin teoreetikkojen kanssa. Sukupuolen teoreetikoista keskeiseen osaan 
nousevat muun muassa Rosi Braidottin teos Patterns of Dissonance. A Study of Women in 
Contemporary Philosophy (1991) ja Donna Harawayn ”A Cyborg Manifesto. Science, 
Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century” (2000/1991, alku-
peräinen 1986). Vastaavasti posthumanismin osalta keskeisessä asemassa on N. Katherine 
Haylesin luvussa 1.3. mainittu How We Became Posthuman, jota pidetään yhtenä niin sa-
notun ruumiillisen posthumanismin keskeisimmistä teoksista. Otan huomioon myös käsi-
teltyjä teoksia ympäröivän kirjallisuudentutkimuksen tarkastellen niiden suhdetta genreen 
tai kirjallisuudenlajiin. Tutkimuskirjallisuutena toimii monia tieteiskirjallisuutta ja sen tut-
kimusta käsittelevää teosta, joista esiin voidaan nostaa muun muassa Istvan Csicsery-
Ronay jr.:n The Seven Beauties of Science Fiction (2008). Toisaalta yhden mielenkiintoi-
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sen tutkimuskirjallisuuden osan muodostavat teokset, jotka yhdistävät kaikki kolme vii-
meisintä kiinnostuksenkohdetta, kuten Patricia Melzerin Alien Constructions. Science Fic-
tion and Feminist Thought (2006) ja Kim Toffolettin Cyborgs and Barbie Dolls. Feminism, 
Popular Culture and the Posthuman Body (2007). 
 
Kuten myöhemmin tuon tarkemmin esiin, nämä posthumanismin, sukupuolen tutkimuksen 
ja tieteiskirjallisuuden teoreettiset viitekehykset ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja nii-
den kiinnostuksen kohteet yhtenevät useiden tekijöiden kohdalla. Monet posthumanismin 
ja sukupuolen teoreetikot korostavat populaarikulttuurin ja erityisesti tieteiskirjallisuuden 
vuorovaikutusta tieteisteknologisen diskurssin kanssa ja sen tarkastelun tärkeyttä heidän 
näkökulmiensa kannalta (mm. Hayles 1999, 21; Graham 2002, 21; Melzer 2006, 4). Tar-
kastellessani aineistoani pyrinkin pitämään yllä sekä teorioiden keskinäistä vuorovaiku-
tusta että niiden vuorovaikutusta aineistoni kanssa. Tässä mielessä lähestyn teoriaa ja teok-
sia hieman, kuten Ellen Rooneyn (2006, 12) kertoo Barbara Johnsonin tekevän, vuorovai-
kutuksessa keskenään olevina kirjallisuudenlajeina, joiden välillä ei ole selkeää hierark-
kista suhdetta. Toki teoreettinen taustani toimii vahvana taustaoletusten lähteenä, mutta 
pyrin silti pitämään yllä kaikkien läsnä olevien tekstien välistä vuorovaikutusta ja huomi-
oimaan niitä niiden ympäröivässä kontekstissa. Tarkastelen aineistoani kontekstualisoivan 
lähiluvun näkökulmasta. Tässä metodisessa lähestymistavassa keskiössä on teosten tois-
tuva tarkka lukeminen, joka, toisin kuin lähiluvun alkuperäinen uuskriittinen merkitys, 
ottaa huomioon myös teosten ulkopuolisia tekijöitä (Kaarlenkaski 2010, 363).  
 
 
2.3. Ihmisyyden problematiikka 
 
 
2.3.1. Länsimaisen ihmiskäsityksen rakentuminen 
 
Länsimaisen ajattelun voi katsoa lähteneen rakentumaan muinaisesta Kreikasta; monet 
nykyiseen ajatteluunkin vaikuttavat piirteet ovat syntyneet hellenististen kulttuurien yhtey-
dessä yli 2000 vuotta sitten. Kreikkalaiset olivat muun muassa ensimmäisiä, jotka pyrkivät 
ihmisyyden ihanteiden jalostamiseen kasvatuksen avulla (von Wright 1961, 12). He loivat 
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pohjan länsimaiselle ihmiskäsitykselle määritelmillään näistä ihanteista ja samalla loivat 
pohjan myös humanismille (von Wright 1981/1978, 153). 
 
Keskeistä kreikkalaiselle ihmiskäsitykselle oli järjen roolin korostaminen. Muun muassa 
stoalaisten ja Aristoteleen ajatuksissa järki oli korkein inhimillinen arvo (Sihvola 1998, 72; 
Saarinen 1985, 67). Kreikkalaisen filosofian taustalla vaikutti vahva usko ihmisen kykyyn 
ymmärtää asioiden merkityksiä ja olemusta, Logosta (von Wright 1987, 23, 27). Erityisesti 
Aristoteleen roolia tieteellisen ajattelun perustajana korostetaan; hänen muun muassa mai-
nitaan perustaneen logiikan tieteen ja kehittäneen tieteellisen ajattelun metodologiaa (Saa-
rinen 1985, 67, 71, 75). Kreikkalaisessa ajattelussa ihmisjärjen mahdollisuuksille rajat 
asetti kuitenkin luonto. Ihminen oli osa kosmosta, luontoa, ja hänen oli sopivaa pyrkiä 
ymmärtämään sitä ja ottamaan siitä mallia, mutta ei hallitsemaan sitä (von Wright 
1981/1978, 183). 
 
Aristoteleen ohella eniten länsimaiseen ajatteluun vaikuttaneita kreikkalaisia filosofeja oli 
Platon. Hän näki maailman jakautuvan kahteen tasoon; materiaalisen tasoon ja ideoiden 
puhtaaseen tasoon. Hänen mukaansa ihminen oli ruumiinsa kautta sidottu materiaaliseen 
tasoon ja pystyi saavuttamaan ideoiden tason vain järjellisen ajattelun kautta (Saarinen 
1985, 29-30). Näin Platon, toisin kuin Aristoteles, erotteli ruumiin ja sielun toisistaan luo-
den dualistisen käsityksen ihmisestä (von Wright 1981/1978, 184). Platon erotti järjen 
tunteista ja himoista; hänelle järkevyys oli eräänlaista itsekontrollia, tunteiden ja halujen 
kurissapitoa (Sihvola 1998, 51; Saarinen 1985, 47). Hänen ajatuksensa sopivat myöhem-
min hyvin juutalaiskristilliseen ajatteluun; kumpikin näki ruumiin kiusausten ja häiriöiden 
lähteenä, joka koetteli aitojen asioiden (olivat ne sitten ideoiden ymmärrys tai taivas) ha-
vaintoa/tavoittelua (Saarinen 1985, 35; von Wright 1981/1978, 71-2). 
 
Siinä, missä kreikkalaisessa ajattelussa luonto toimi mallina ihmiselle, juutalaiskristilli-
sessä ajattelussa ihanteeksi nousi Jumala ja luonnon rooliksi muuttui ihmisyyden palvele-
minen (von Wright 1987, 55). Tämä loi pohjaa yhdessä antiikin ajatusten uuden tulemisen 
kanssa Renessanssille ja sen aikana syntyneille humanismille ja modernille ajattelulle (von 
Wright 1981/1978, 16; Saariluoma 1999, 16). Ajan keskeisimpiin ajattelijoihin kuului 
Rene Descartes, joka Esa Saarisen (1985, 122) sanoin, antoi sielun ja ruumiin dualismille 
sen ”lopullisen filosofisen silauksen”. Hän muunsi Platonilla esiintyvän ajatuksen, jota 
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kristinusko oli vahvistanut, yhdeksi uuden ajan ajatteluun voimakkaimmin vaikuttaneista 
ajatuskuvista (mts. 123; Braidotti 1991, 23). Kuuluisan cogito-käsitteensä kautta Descartes 
määritteli systemaattisen epäilyn metodinsa avulla järjen ihmisen essentiaaliseksi ominai-
suudeksi, joka erottaa hänet luonnosta. Eläimet ja ihmisruumis olivat hänelle vain sielut-
tomia koneita. Descartesin filosofiassa ihminen oli subjekti, jota vasten luonto ja ruumis 
määriteltiin objekteiksi. (von Wright 1987, 59, 44.) 
 
Descartesin erottelu määritteli mielen edustaman subjektin pystyvän määrittelemään ja 
selittämään ympäröivää maailmaa objektiivisesti (Grosz 1994, 6). Tätä työtä jatkoi hänen 
aikalaisensa Francis Bacon. Hänen ajattelussaan maailma oli ymmärrettävissä syy-yhteyk-
sien valvotun tutkimuksen kautta; tämä deterministismekanistinen malli loi pohjan empi-
ristiselle ajattelulle (von Wright 1981/1978, 77). Baconin ajattelussa tiedon kerääminen 
mahdollistaa täydellisen luonnonhallinnan nostaen ihmisen universumin herraksi; asia, 
jonka hän usein esitti varsin seksuaalisin termein kuvaten luontoa naisena, joka tiedemie-
hen (sic) on valloitettava (von Wright 1981/1978, 127; von Wright 1987, 53, 63). Kris-
tinuskon Jumalaa pelkäävästä ihmisestä oltiin siirtymässä itsensä poissaolevan Jumalan 
tilalle asettavaan ihmiseen. Renessanssi laittoi aluilleen uskonpuhdistusten mahdollistaman 
ihmiskuvan maallistumisen (von Wright 1981/1978, 159). 
 
Renessanssia seuranneella valistuksen ajalla keskiöön nousi pyrkimys ihmisyyden ym-
märtämiseen ja kehittämiseen, erityisenä kohteenaan ihmisen ja yhteisön suhde. Liisa Saa-
riluoman (1992, 31) mukaan valistusajattelun ydin oli usko yhteiskunnan ja kulttuurin ke-
hittämiseen järjen avulla ja siitä seuraava yksilöiden onnellisuus ja vapaus. Siinä, missä 
Renessanssin humanismi loi pohjan uudelle luonnontieteelliselle ajattelulle, valistushuma-
nismi loi pohjan uudelle ihmistieteelle (von Wright 1981/1978, 163). Sen keskeisenä ta-
voitteenaan oli ihmisyyden keskeisten, essentiaalisten, taipumusten ja piirteiden määrittely. 
Ajan filosofit pohtivat ihmisen historiallista kehitystä luoden teorioita muun muassa mo-
raalista, taiteesta ja koulutuksesta. (Lemetti & Piirimäe 2007, 5.) Aikakauden ihanteeksi 
nousi ajatus sivistyneestä yksilöstä (von Wright 1981/1978, 164-5). 
 
Valistuksen ja romantiikan ajattelussa keskeiselle sijalle nousi jako ”minän” ja ”ulkomaa-
ilman” välillä (Saariluoma 1999, 20). Ajatus luonnosta ihmisen Toisena laajeni määritte-
lemään ihmiskunnan sisäisiä toiseuden suhteita. Gill Kirkup (2000, 7) lainaa Nancy Leys 
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Stepania, jonka mukaan 1800-luvulle mentäessä ei-valkoisia miehiä, kädellisiä ja naisia ei 
ainoastaan nähty alempiarvoisia verrattuna valkoiseen mieheen, vaan myös samojen alem-
piarvoisten ominaisuuksien nähtiin yhdistävän heitä. Länsimainen kulttuuri asetettiin ver-
tailukohdaksi, muun muassa Friedrich Hegelin teorian mukaan historia oli järjen ohjaama 
kehitysprosessi, jonka korkeinta huippua edusti hänen aikakautensa länsimainen yhteis-
kunta (Sihvola 1998, 131-2; Saarinen 1985, 263). 1800-luvulla teollinen vallankumouksen 
myötä tiede sai vastuun tämän kehityksen jatkamisesta: teknologia nostettiin sosiaalisen 
kehityksen mittariksi (von Wright 1987, 69; Csicsery-Ronay 2008, 91). Donna Harawayn 
(2000/1991, 70) määritelmän mukaisesti länsimainen tieteen pohjaksi olivat muotoutuneet 
rasistisen, miesvaltaisen kapitalismin arvot, joissa keskeisillä sijoilla olivat kehitys, luon-
non näkeminen resurssina kulttuurin edistyskoneistossa ja omakuvan määrittäminen suh-
teessa toisiin. 
 
 
2.3.2. Humanistisen perinteen kritiikki 
 
Humanistinen perinne on joutunut 1800-luvulta lähtien jatkuvan arvostelun kohteeksi. 
Useat 1800-luvun filosofit, kuten Nietzsche ja Kierkegaard, kyseenalaistivat järjen aseman 
ihmisyyden keskiössä (Saarinen 1985, 311, 362). Nietzsche kyseenalaisti järjen ja tunteen 
dikotomisen erottelun puhuen tarpeesta ottaa tunteet ihmiskunnan käyttöön (mts. 374). 
Kierkegaard taas nosti irrationaalisen keskeiseen rooliin ihmisen elämässä, hieman kuten 
Freud myöhemmissä alitajuntaa koskevissa teksteissään (Saarinen 1985, 311; Braidotti 
1991, 18). Järjen yksinvalta länsimaisen subjektin pääasiallisena määrittäjänä joutui uha-
tuksi. 
 
1800-luvun loppuun mennessä ja erityisesti 1900-luvun alussa myös länsimaisen ihmisen 
ylivertaisuutta korostavat ajatukset joutuivat kritiikin kohteiksi. Muun muassa Nietzsche 
kyseenalaisti ihmiskunnan jatkuvan kehityksen ajatuksen (Sihvola 1998, 150). Myöhem-
min saman kritiikin esittivät myös kulttuuriantropologit, jotka kyseenalaistivat universaalin 
ihmisyyttä käsittelevän tiedon mahdollisuuden, ottivat esiin erilaisten rationaliteettien aja-
tuksen ja pohtivat kulttuuri-imperialismin seurauksia sen vaikutuksen alaisiksi joutuvia ei-
moderneja kulttuureja kohtaan (Csicsery-Ronay 2008, 36). Tähän tieteen objektiivisuuden 
kritiikkiin liittyivät myöhemmin myös feministiset ja poststrukturalistiset tutkijat. Toisaalta 
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myös luonnontieteet joutuivat pohtimaan omia mahdollisuuksiaan paljastaa universaaleja 
totuuksia kvantti- ja suhteellisuusteorioiden tarjotessa yhteensopimattomia, mutta erikseen 
loogisia malleja maailmankaikkeudelle (von Wright 1987, 86). 
 
Viimeisen noin sadan viidenkymmenen vuoden aikana monet humanistisessa perinteessä 
eläneet dikotomiat ovat joutuneet kritiikin kohteiksi. Charles Darwinin tutkimustyö ky-
seenalaisti erottelua ihmisen ja luonnon välillä (Badmington 2000, 6). Hieman samankal-
taisesti voi katsoa toimineen kybernetiikan, joka näki ihmisen hienostuneena koneena 
(Hayles 1999, 56). Kritiikkiin ovat osallistuneet muun muassa feministiset tutkijat, jotka 
filosofian kentällä ovat nostaneet esiin ruumiin keskeisyyden ajatusprosessille, hieman 
kuten Freud heitä ennen (Braidotti 1991, 8, 17). Heidän teoriansa sai tukea 1900-luvun 
saaduista kognitiotieteen tutkimuksista, joiden mukaan mieli on sidottu ruumiiseen ja ajat-
telu tapahtuu pääasiassa alitajunnassa (Lakoff & Johnson 1999, 3). Vastaavasti humanis-
min kehityksen lippulaivakseen nostama teknologinen kehitys joutui kritiikin kohteeksi 
niin yksittäisten ajattelijoiden, kuten Martin Heideggerin ja Georg Henrik von Wrightin, 
kuin ryhmien, kuten Frankfurtin koulukunnan teoksissa (mm. von Wright 1987, 17-18). 
Voidaan ainakin pohtia, onko Rosi Braidotti (1991, 38) oikeassa sanoessaan, että klassinen 
humanismi on tullut tiensä päähän. 
 
 
2.4. Sukupuoli ja ruumis 
 
Länsimaisessa dualistisessa ajattelussa erolla (’difference’) on aina ollut keskeinen rooli 
(Braidotti 1994, 147). Maailma ja ihmisen rooli siinä on pyritty rakentamaan vastakohtapa-
rien, dikotomioiden, avustuksella. Ne ovat käsitepareja, joiden osapuolien välillä vallitsee 
hierarkkinen suhde, jossa hallitseva osapuoli usein liitetään maskuliinisuuteen (Moss 1997, 
44). Feministinen tutkimus on nostanut esiin humanistiseen perinteeseen kuuluvan suku-
puolijaon, jossa järki ja sielu on määritelty miehiseksi ominaisuudeksi, siinä missä nainen 
on yhdistetty vahvemmin materiaan, kuten ruumiiseen, luontoon ja jopa eläinkuntaan 
(Braidotti 1991, 148, 216). Miehen normia vasten naiset on esitetty Toisina, heitä on alis-
tettu ja sivuutettu. Naiset on historiallisesti muun muassa suljettu monien alojen, kuten 
filosofian ja luonnontieteiden ulkopuolelle. (Grosz 1994, 4; Lefanu 1989, 3.)   
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Feministisen tutkimuksen tavoitteena on ollut tuoda esiin ja purkaa länsimaisessa ajatte-
lussa keskeisellä sijalla olevia sukupuolta koskevia malleja. Erityisesti se on pyrkinyt ky-
seenalaistamaan ajatuksen heteronormatiivisen mallin universaaliudesta. Universaaliuden 
sijaan nykyinen feministinen sukupuolen tutkimus näkee sukupuolen aina kulttuurisesti 
rakentuneena (Butler 2006/1990, 50). Monet nykytutkijat näkevät sukupuolen prosessina ja 
korostavat sen historiallisuutta: sukupuoli, seksuaalisuus ja ruumis määritellään aina ajassa 
ja paikassa (Butler 1993, 2). Judith Butlerin (2006/1990, 25) vaikutusvaltaisen performa-
tiivisuuden teorian mukaan sukupuoli ”muodostetaan jatkuvasti ylläpidettyjen tekojen sar-
jana”. Sukupuoli rakentuu kulttuuristen normien vaikutusten alaisten jokapäiväisten liik-
keiden, eleiden ja tyylien kautta (mts. 235). Performatiivisuus, ja sen kautta rakentuva su-
kupuoli, ei ole nimestään huolimatta sarja päätöksiä vaan jälleen kerran historiallisten val-
tarakenteiden vaikutusten alainen prosessi (Butler 1993, 187). 
 
Yhdeksi voimakkaimmista valtarakenteista Butler nostaa heteroseksuaalisen matriisin. Se 
on sosiaalinen rakenne, joka tuottaa ajatusta, että maailmassa on vain kaksi ”normaalia” tai 
”luonnollista” sukupuolta, mies ja nainen. Matriisi tai heteronormatiivisuus, kuten siitä 
lähes synonyymisesti myös käytetään, tuottaa ajatusta ”feminiinistä” ja ”maskuliinisestä”, 
jotka ovat erillisiä ja epäsymmetrisiä ja ymmärretään samaksi asiaksi kuin ”naispuolinen” 
ja ”miespuolinen” (Butler 2006/1990, 69). Näin se tuottaa ajatusta, että biologinen suku-
puoli on yhtä kuin sosiaalinen sukupuolirooli. Samalla se luo kuvaa, että vain tietynlainen 
normatiivinen heteroseksuaalinen seksuaalisuus on normaalia ja hyväksyttävää ja muut 
ovat paitsi hierarkkisesti alhaisempia myös paheksuttavia (Pearson 2009, 303-4.). Hete-
ronormatiivisuuden tarkastelu on keskeistä erityisesti queer-teoriassa, joka pyrkii tekemään 
näkyväksi sen marginaaleihin jäävät erilaiset seksuaalisuudet. Se pyrkii tarkastelemaan 
muun muassa homoseksuaalien ja transgenderien mies/nainen-parin sivuun jääviä seksu-
aali- ja sukupuolirooleja, miten ne tuottavat tietoa normeista ja miten niiden avulla voidaan 
haastaa heteronormatiivisuuden ja eron rakenteita (Vänskä 2006, 16-17, 33.).   
 
Sukupuolen ja siihen liittyvien rakenteiden kulttuurillinen ja historiallinen rakentumisen 
tiedostaminen mahdollistaa myös niiden kyseenalaistamisen ja sitä kautta muuttamisen. 
Erityisen keskeiselle sijalle tässä monet tutkijat nostavat ruumiin ja ruumiillisuuden. Kuten 
todettu, ruumista on länsimaisessa ajattelussa väheksytty ja se usein yhdistetty naiseuteen. 
Elizabeth Groszin (1994, xi) mukaan tässä korostuu paitsi sen tarkastelun tärkeys myös sen 
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mahdollisuudet: ruumiin korostaminen nostaa esiin sen kautta rakennetut sukupuolieroa-
vaisuudet. Judith Butlerin (2006/1990, 25; 1993, 2) mukaan taas sukupuolen performointi 
tapahtuu juuri pääasiallisesti ruumiin kautta, mutta ruumiit eivät koskaan täysin saavuta 
normien asettamia ihanteita. Ruumiit ovat erilaisia ja näin ollen jo luonteeltaan ja näky-
vyydessään haastavat universaalisuuden ajatuksia. Elizabeth Groszin (1994, 19) mukaan 
onkin jopa parempi puhua ruumiista monikossa (’bodies’) kuin tarkastella ruumista ylei-
senä terminä (’the body’). 
 
Cartesiolainen käsitys mielestä erotetusta, passiivisesta ruumiista elää vielä erityisen vah-
vana luonnontieteiden yhteydessä. Esimerkiksi lääketieteessä ja biologiassa ruumis on en-
sisijaisesti tekemisen kohde, objekti (Grosz 1994, 8). Feministisessä ajattelussa tiede ja 
teknologia onkin nähty ensisijaisesti miehisinä, naisia alistavina, rakenteina: muun muassa 
ekofeministit korostavat teknologian roolia sekä luonnon että naisten alistamisessa (Rojola 
2010, 200). Toisaalta monet feministiset suuntaukset näkevät teknologiassa emansipatori-
sia mahdollisuuksia. Eräs tällaisista ryhmistä ovat niin sanotut kyborgifeministit, joiden 
keskeinen teksti on Donna Harawayn aiemmin mainittu Manifesti. Siinä hän (mts. 71-2, 
82) esittää kyborgia uudenajan subjektiksi, joka kykenee paljastamaan, kyseenalaistamaan 
ja murtamaan länsimaiseen ajatteluun rakentuneita binäärisiä oppositioita, kuten ruu-
mis/mieli, mies/nainen ja kulttuuri/luonto. Kyborgi on vahva osa sekä feminististä että 
posthumaania kuvastoa ja monet, kuten Kim Toffoletti (2007, 19), näkevät siinä mahdolli-
suuden vanhojen kategorioiden purkamiselle ja uusien luomiselle. Sen edustamassa post-
humaanissa ruumiissa voi nähdä mahdollisuuksia humanismin perinteen yhteydessä synty-
neiden sukupuoliroolien purkamiseen.  
  
 
2.5. Posthumaanit ja posthumanismit 
 
2.5.1. Reaktioita muuttuvan teknologian aikakauteen 
 
Humanismin kriisi on levinnyt kaikkiin kulttuurin osiin, mukaan lukien kirjallisuuteen, 
politiikkaan, elokuviin ja teknologiaan (Badmington 2000, 9). Viimeisen kohdalla kriisi ei 
kuitenkaan ole aivan päivänselvästi esillä: teknologian rooli on pikemminkin vahvistunut 
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samaa tahtia kun humanistisen perinteen kritiikki on kasvanut. Robert Pepperellin (2003, 
1-2) mukaan erityisesti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tieteen kehitys on ollut 
valtaisaa ja samanaikaisesti ihmisten riippuvaisuus teknologiasta on vain kasvanut. Toi-
saalta tämän kehityksen voi katsoa olleen varsin vajavaista; kuten Georg Henrik von 
Wright (1987, 94) ounastelikin, se on johtanut yhä uusiin keksintöihin, mutta ei juurikaan 
suurempaan ymmärrykseen maailmasta. Tieteen kehityksen sijaan voisikin puhua ehkä 
mieluummin tekniikan kehityksestä. 
 
Kutsui kehitystä millä nimellä tahansa, se ei ole jäänyt huomiotta. Teknologian kehitys on 
nostattanut erilaisia reaktioita, jotka voidaan jakaa sitä kannattaviin teknofilisiin ja siitä 
huolestuneisiin teknophobisiin (Graham 2002, 6). Huolenaiheita ovat muun muassa jat-
kuva älykkäämpien koneiden kehittäminen, lisääntyvä riippuvaisuus niistä ja niiden yhä 
kasvava, yhä itsenäisempi rooli ihmiskunnan rinnalla. Pelkoina ovat paitsi koneiden inhi-
millistyminen myös ihmisen esineellistyminen, muuttuminen yhä konemaisemmaksi (Sii-
vonen 1996, 17). Lisääntyvän teknologisen riippuvuuden pelätään muun muassa johtavan 
vieraantumiseen ja inhimillisistä arvoista etääntymiseen (Graham 2002, 6). Nämä pelot 
kohdistuvat tietokoneiden käytön lisääntymiseen länsimaisessa kulttuurissa, mutta varsin 
pitkään ihmiskunnan mielikuvitusta on kiihottanut myös mahdollisuus koneiden ja ihmisen 
fuusiolle. 
 
Huolestuneisuutta on kasvattanut tieteessä tapahtunut painopisteen muutos; fysiikan tilalle 
päätieteeksi, jonka kentiltä ihminen etsii keinoja oman etunsa edistämiseen, on noussut 
biologia (von Wright 1987, 35, 98). Kulttuuriin on aina kuulunut vaikuttaminen luonnon 
toimintaan, mutta lähimenneisyys on tuonut uusia mahdollisuuksia tämän tekemiseen 
(Graham 2002, 2). Bioteknologiaa on käytetty muun muassa viljelykasvien jalostamiseen, 
mutta sillä voidaan vaikuttaa suoraan ihmisyyteen; sen avulla voidaan muokata ihmisruu-
miista. Näin syntyvässä teknoruumiissa (’technobody’) nähdään mahdollisuuksia muun 
muassa terveyden ja ihmisten fyysisten ominaisuuksien parantamiseen muodossa, mutta 
toisaalta myös uhkakuvia yksilöä rajoittavista valtarakenteista (Balsamo 1996, 5). Erilaisia 
ja usein vastakkaisia tunteita aiheuttavat myös uudenlaiset, kehityksen kohteena olevat 
teknologiat, kuten lisääntymisteknologiat, kloonaus ja geenimanipulaatio, joiden vaikutuk-
set käsitykseen luonnon ja teknologian välisistä rajoista voivat potentiaalisesti olla valtavat 
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(Graham 2002, 3). Yhdeksi näistä vaikutuksista voi katsoa siirtymisen niin sanottuun post-
humaaniin aikaan.  
 
 
2.5.2. Posthumaaniaika ja sen tutkimus 
 
Posthumanistisen ajattelun teoreettinen pohja on muodostunut pitkän aikavälin aikana. Neil 
Badmingtonin (2000, 5) mukaan lähtökohdaksi sen muodostumiselle voidaan nähdä 
Freudin ja Marxin teoriat, jotka purkivat länsimaisen filosofian käsitettä tietoisuudesta ra-
tionaalisen ajattelun muodostamana ihmisyyden essentiaalisena pohjana. 1900-luvulla tä-
hän kritiikkiin yhtyivät muun muassa feministiset liikkeet, kybernetiikka ja postmodernit 
teoreetikot (Hayles 1999, 4). Näiden virtausten pohjalta syntyi ihmistieteiden piirissä 1990-
luvulla kriittinen suuntaus nimeltään posthumanismi; nimitys, joka oli tosin ollut genealo-
giassa käytössä 1960-luvulta lähtien (Wolfe 2010, xii). Sen keskeisiä tarkastelun kohteita 
ovat humanistisen perinteen kriisi tai jopa loppu, ympäröivän aikakauden voimakkaat ih-
misyyden käsityksessä tapahtuvat muutokset ja biologisten organismien ja teknologian 
yhdistymisen tavalla, jossa niitä ei voi erottaa toisistaan (Pepperell 2005, iv). 
 
Posthumanistisen teorian keskiössä on ajatus, että nämä kolme tekijää aiheuttavat siirty-
män liberaalin humanismin määrittelemästä ihmisyydestä (’human’) posthumaaniin ihmi-
syyteen. N. Katherine Haylesin (1999, 33) mukaan ihmisyys ja posthumaanius ovat histo-
riallisesti rakentuneita käsityksiä, joiden ero muodostuu erilaisten ruumiillisuuden, tekno-
logian ja kulttuurin käsitteiden kautta. Viimeisen noin sadan vuoden kehitykset näillä rin-
tamilla ovat johtaneet alan teoreetikkojen mukaan tilanteeseen, jossa muutos on tapahtu-
massa tai on jo tapahtunut. Joidenkin teoreetikkojen, kuten Donna Harawayn (1991, 72) 
mukaan, siirtymä on mahdollinen uusien aikakautemme prosessien, kuten kyborgisaation 
kautta, joiden avulla vanhat ihmisyyden kategoriat voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta 
Elaine L. Graham (2002, 12-3) painottaa, että kyseenalaistavat elementit ovat aina olleet 
läsnä länsimaisessa kulttuurissa muun muassa erilaisten hirviöiksi luokiteltujen olentojen 
muodossa. Nyt voi tosin sanoa, että nuo hirviöt ovat yhä vahvemmin tulleet osaksi arkipäi-
vää. Christine Cornea (2005, 276) lainaa N. Katherine Haylesia, jonka mukaan vuonna 
1995 noin 10 % yhdysvaltain kansalaisista oli määriteltävissä teknisesti kyborgeiksi, tietoi-
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siksi teknologian ja orgaanisen materiaalin muodostamiksi olennoiksi (’cybernetic + or-
ganism’). 
 
Posthumaanille on monenlaisia määritelmiä, jotka painottavat erilaisia mahdollisuuksia ja 
piirteitä. Varsin yleinen ajatus on, että posthumaani on ihmisen ja ajattelevan koneen liitto, 
mutta toisaalta muun muassa kognitiotieteen uudet mallit mahdollistavat muuntelematto-
man homo sapiensin ajattelemisen posthumaanina (Hayles 1999, 2-4). Uusi tieto ja muut-
tuva maailma vaikuttavat koko ajan ihmiskuvaan. N. Katherine Haylesin (mp.) mukaan 
posthumaani subjekti on jatkuvassa muutoksen ja uudelleen rakentumisen tilassa. Ei voida 
puhua selkeästä rajasta liberaalin humanismin subjektin ja posthumaanin subjektin välillä, 
jälkimmäinen kantaa aina mukanaan joitain piirteitä edeltävästä (mts. 6, 279). Myös Cary 
Wolfen (2010, 121, xi) mukaan post-liitteinen termi ei voi koskaan täysin erota edeltäjäs-
tään, mutta hänen mukaansa tässä piileekin yksi posthumanismin mielenkiinnoista ja myös 
mahdollisuuksista. 
 
 
2.5.3. Posthumanismeja 
 
Posthumanismin moninaisesta kentästä voidaan erottaa ainakin kaksi selkeää suuntausta. 
Näistä ensimmäistä voidaan nimittää kyberneettiseksi posthumanismiksi. Se pohjautuu 
vahvasti Norbert Wienerin ja monien muiden kybernetiikkojen 1940-luvulla alkaneeseen 
teoreettiseen työhön, jonka keskeisiä ajatuksia oli informaatio elämän peruselementtinä 
(Hayles 1999, 85). Tämä työ loi pohjan näkemyksille, jotka N. Katherine Haylesin (mts. 2-
3) mukaan yhdistävät suurta osaa posthumanistista ajattelua, jossa informaatio on keskei-
simmässä osassa, tietoisuus on vain pieni osa ihmisyyttä ja ihmisen ja koneen eroa ei käy-
tännössä ole. Näiden näkemysten pohjalta ruumis on vain sattuman kautta päätynyt tämän 
ihmisyyden informaation kantoalustaksi; se on ihmisen ensimmäinen proteesi, jonka jättä-
minen taakse tulevassa evoluution asteessa on vain luonnollinen kehityssuunta (mp.). Vii-
meinen on keskeinen ajatus Wienerin tunnetuimman seuraajan Hans Moravecin ajattelussa, 
jonka mukaan ihmisyyden potentiaali on saavutettavissa vasta ruumiin rajojen tuolla puo-
len, kun ihmisen mieli on ladattu tietokoneiden sisään (Vint 2006 177, 180).  
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Kyberneettinen posthumanismi sisältää monia liberaalin humanismin rakenteita: kuten 
edeltä voidaan nähdä, se muun muassa tekee selkeän eron mielen ja ruumiin välille ja us-
koo ihmisen kehittymiseen ja ylivertaiseen asemaan luonnon suhteen. Se onkin luokitelta-
vissa Rosi Braidottin (1991, 2-3) mainitsemaan neohumanismien ryhmään tai sen voi 
nähdä Cary Wolfen (2010, xiii-xv) tavoin humanismin vahvistettuna muotona, jota hän ja 
monet muut nimittävät transhumanismiksi. Se on suoraa jatkoa humanismin perinteelle, 
siinä missä monet muut posthumanistiset teoreetikot haluavat siirtyä sen rajaamaan maail-
man ulkopuolelle. 
 
Kyberneettisen posthumanismin tai transhumanismin vastakohdaksi voi nähdä niin sanottu 
ruumiillinen posthumanismi, jonka taustalla vaikuttavat vahvasti Donna Harawayn ajatuk-
set. Sen edustajia kiinnostaa ruumiin uudelleen löytäminen ja uudelleenmäärittely liberaa-
lin humanismin jäljiltä, joka näki ruumiin vain jonakin hallittavana ja omistettavana 
(Hayles 1999, 5, 284; Haraway 1991, 82). Kuten N. Katherine Hayles (1999, 284) kirjoit-
taa, 
 
[t]he Body is the net result of thousands of years of sedimented evolutionary history, and it is 
naive to think that this history does not affect human behaviour at every level of thought and 
action. 
 
Ihmisen tietoisuus ja ajattelu on sidoksissa ruumiiseen tavalla, josta sitä ei voi vain irrottaa 
kuin töpseliä seinästä. 
 
Jotkut posthumanistiset ajattelijat yhtyvät moniin ruumiillisen posthumanismin edustajien 
ajatuksiin, mutta kritisoivat heidän liiallista keskittymistä ruumiiseen. Vaikka esimerkiksi 
Cary Wolfe (2010, xv, 120, 51-57) näkeekin posthumanismin tärkeänä tehtävänä vastustaa 
ruumiittomuuden ja mielen autonomian fantasioita, hän korostaa erityisesti posthumanis-
min eettisiä piirteitä. Hänelle (mts. 47)  
 
posthumanism means not the triumphal surpassing or unmasking of something but an in-
crease in the vigilance, responsibility, and humility that accompany living in a world so 
newly, and differently, inhabited. 
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Posthumanististen ajatusten tuoma uusi näkemys maailmasta ja ihmisen osasta siinä vaatii 
myös uudenlaisia eettisiä ja oikeudellisia ajatuksia. Tämän ajatuksen hänen kanssaan jaka-
vat myös monet tutkijat, jotka yhdistetään ruumiillisen posthumanismiin. Muun muassa 
Sherryl Vint (2006, 184) korostaa inhimillisyyden arvojen ylläpitoa muuttuvassa maail-
massa yhtenä posthumanismin suurimmista haasteista. Vaikka globalisaatio onkin lyhentä-
nyt etäisyyksiä ja himmentänyt valtioiden rajoja, se ei tehnyt suuria muutoksia ihmiskun-
nan taloudellisiin eroihin. Kuten N. Katherine Hayles (1999, 20) huomauttaa, puhuttaessa 
Moravecin haaveilemasta ihmismielen lataamisesta koneeseen täytyy muistaa, ettei suurin 
osa ihmiskunnasta ole edes koskaan soittanut puhelua. 
 
Posthumanismi on kiinnostunut tiedettä ja teknologiaa ympäröivistä keskusteluista. Tämä 
kiinnostus ei kuitenkaan rajoitu vain tutkijoiden ja tiedeyhteisöjen tarkasteluun; monille 
posthumanisteille myös teknotieteen heijastumat kulttuurissa ovat keskeisiä tutkimuskoh-
teita. Elaine L. Grahamin (2002, 1, 14) mukaan erityisesti populaarikulttuurin ja tieteiskir-
jallisuuden voi nähdä jakavan tieteen kanssa maailmaa ja ihmiskokemusta rakentavan ja 
muokkaavan aseman. Monet posthumanistiset teoreetikot tarkastelevatkin tieteiskirjalli-
suutta yhdessä tieteentekstien kanssa. Neil Badmington (2000, 8) jopa nimeää posthuma-
nismin syntyhetkeksi teorian ja populaarikulttuurin kohtaamisen. 
 
 
2.6. Tieteiskirjallisuus 
 
Useimmille ihmisille tieteiskirjallisuudesta ja erityisesti science fictionista tulee mieleen 
kuva avaruudessa taistelevista aluksista tai ihmiskuntaa uhkaavista avaruusoli-
oista/roboteista. Kuva ei ole täysin väärä, mutta tieteiskirjallisuus on myös paljon muuta 
kuin tähtihävittäjiä, jotka kuuluvat erityisesti vain yhden tieteiskirjallisuuden alagenren, 
avaruusoopperan, käsitteisiin. Tieteiskirjallisuus, tai science fiction yleisesti, on usein kli-
seistä, mutta kokonaisuudessaan vaikeaa määritellä (Wolfe 2002, 16; Roberts 2006, 1). 
Tutkijat ja harrastajat ovat esittäneet vuosien varrella erilaisia määritelmiä paitsi sen laji-
tyypillisille rajoille myös sen historialliselle syntyajankohdalle ilman, että yksikään määri-
telmä olisi noussut yleisesti tunnustetuksi.  
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Ajallisesti kauimmas kurottavat teoriat ajoittavat tieteiskirjallisuuden synnyn jo Antiikin 
kirjallisuudessa kuvattuihin ensimmäisiin maapallon ulkopuolelle suuntautuneisiin matkoi-
hin ja toisten mukaan tieteiskirjallisuuden synnyn mahdollisti yhteiskunnallinen ja erityi-
sesti teknologistieteellinen kehitys 1800-luvulla (Bould & Vint 2011, 2). Monet nostavat-
kin Mary Shelleyn Frankensteinin ensimmäiseksi tieteiskirjallisuuden edustajaksi (Roberts 
2006, 42). Kolmansien mukaan tieteiskirjallisuus, siinä muodossa kuin se nyt tunnetaan, 
syntyi vasta sen nimeämisen ja ensimmäisten määrittely-yritysten yhteydessä 1920-luvun 
amerikkalaisessa pulp-lehtiperinteessä (Bould & Vint 2011, 2-3). 
 
Erilaisten määrittelyjen taustalla ovat erilaiset arvot: toiset ovat halunneet korostaa tieteis-
kirjallisuuden erityisyyttä ja toiset ovat halunneet korostaa sen suhdetta niin sanottuun kir-
jallisuuden valtavirtaan. Usein ensimmäisessä vaihtoehdossa on halu erottaa tieteiskirjalli-
suus toisista niin sanotuista fantastisista genreistä, kuten fantasia- ja kauhukirjallisuudesta; 
erottelu, jonka taustalla voi nähdä John Riederin (2010, 204) mainitseman tarpeen korostaa 
tieteiskirjallisuuden merkittävyyttä ja arvoa. Usein tieteiskirjallisuuden akateemisessa tut-
kimuksessa tähän yhdistyy sen symbolisuuden ja läheisen suhteen realistiseen kirjallisuu-
teen korostaminen sen erottamiseksi muiden fantastistengenrejen edustamasta ”eskapisti-
sesta populaarikirjallisuudesta” (Roberts 2006, 14; Hollinger 2003, 131). Tämän pyrki-
myksen voi nähdä myös Darko Suvinin jo klassiseksi nousseen kognitiivisen vieraannut-
tamisen (’cognitive estrangement’) teorian taustalla: vieraannuttaminen on tyypillinen 
piirre fantastiselle kirjallisuudelle, mutta teksteissä, jotka sopivat Suvinin tieteiskirjallisuu-
den määritelmiin, se rakennetaan tieteen ihanteiden järjestelmällisyyttä ja loogista etene-
mistapaa seuraten (Bould & Vint 2011, 18; Rabkin 2009, 21). Hänen tarkka genrerajauk-
sensa on myöhemmin saanut runsaasti kritiikkiä sen elitismin takia; se on kuin suunniteltu 
päästämään sisään muutamia yleisesti arvostettuja teoksia, mutta rajaamaan pois muun 
muassa väheksytyn pulp-kirjallisuuden (mm. Rieder 2010, 193). 
 
Suvinin teoreettisesta tuotannosta pitkäikäisimmäksi käsitteeksi on noussut novum. Se on 
tieteiskirjallisuudessa esiintyvä uusi asia, joka aiheuttaa lukijassa vieraannuttamisen tun-
teen ja näin saa hänet tarkastelemaan teoksen maailmaa uudessa valossa (Bould & Vint 
2011, 18; Csicsery-Ronay 2008, 47). Usein tässä novumin roolissa tieteiskirjallisissa teks-
teissä on teknologia. Tieteiskirjallisuudella onkin vahva suhde teknologian ja tieteen kehi-
tykseen, jopa niin vahva, että se on usein nostettu yhdeksi sen määrittävistä piirteistä 
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(Bould & Vint 2011, 39). Merkittävässä osassa tieteiskirjallisuutta tieteen kehitys nähdään 
usein ongelmattomana positiivisena voima, joka voi ratkaista kaikki ihmiskunnan ongelmat 
(Luckhurst 2005, 5). Kuten Istvan Csicsery-Ronay jr. (2008, 112) mainitsee, tieteiskirjalli-
suuden maine teknokraattisen ideologian propagandakoneistona ei ole täysin väärä. Toi-
saalta hänen (mts. 4, 112) mukaansa tieteiskirjailijat ottavat lähes aina vapauksia tieteel-
listen ajatusten suhteen ja usein tarkastelevat ja käyvät keskustelua niiden kanssa. Tieteis-
kirjallisuus heijastelee usein myös huolta teknologisen kehityksen suunnista, vaikutuksista 
kulttuuriin ja yleisesti tieteen ylivallasta elämässämme (Bould & Vint 2011, 32, 39).   
 
Teknologistieteellisen kehityksen lisäksi tieteiskirjallisuuden novumeina toimivat usein 
erilaiset sosiaalisten rakenteet. Esimerkiksi 1960-luvun lopulta alkaen sukupuolen, seksu-
aalisuuden ja rodun tarkastelu ovat nousseet tärkeään rooliin sen kentällä. Tieteiskirjalli-
suuden perinteinen toiseuden ja eron tarkastelu saivat uusia kriittisiä piirteitä. (Bould & 
Vint 2011, 60, 126.) Samanaikaisesti tieteiskirjallisuuden mahdollisuudet marginaalien 
äänitorvena tulivat esiin naiskirjailijoiden ja erilaisista etnisistä taustoista tulevien kirjaili-
joiden saadessa jalansijaa aiemmin lähes täysin valkoisten miesten hallitsemassa lajissa ja 
voittaessa myös tunnustusta palkintojen muodossa (Roberts 2006, 7; Lefanu 1989, 7).  
 
Nämä kehitykset heijastivat tapahtumia kirjallisuutta ympäröivässä yhteiskunnassa. Monet 
tutkijat korostavatkin, että vaikka tieteiskirjallisuus sijoittuu usein tulevaisuuteen, se käsit-
telee aina myös aikakautensa kulttuuria (mm. Luckhurst 2005, 3; Hollinger & Gordon 
2002, 4). Kaikkeen kirjallisuuteen vaikuttaa sitä ympäröivä kulttuuri, mutta tieteiskirjalli-
suus on ”muutoksen kirjallisuutta” ja käsittelee sosiaalisia muutoksia jopa yhtenä lajipiir-
teenään (Hollinger & Gordon 2002, 2). Esimerkiksi 1980-luvun neoliberaalinen muutos 
heijastui aikakautena tieteiskirjallisuuden lippulaivaksi nousseessa kyberpunkin alagen-
ressä (Bould & Vint 2011, 146). Sen johtotähtenä toimi William Gibsonin Neuromancer 
(1984) kuvauksineen fragmentoituneista teknologiariippuvaisista, vain individualistista 
etua ajavista henkilöhahmoista suuryritysten valtaamassa valtiorajattomassa maailmassa. 
Vastaavasti viimeisten vuosikymmenien aikana tieteiskirjallisuuden keskiöön ovat nous-
seet teknoruumiillisuuden ja globalisaation kysymykset (Bould & Vint 2011, 155; 
Luckhurst 2005, 225). 
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Monet ovat julistaneet tieteiskirjallisuuden määrittelemisen mahdottomaksi. Taustalla voi 
nähdä muun muassa tieteiskirjallisuuden pitkän perinteen hyödyntää erilaisten lajityyppien 
piirteitä (Wolfe 2002, 15). Tieteiskirjallisuus on usein lainannut rakenteita ja tyylejä muun 
muassa salapoliisitarinoista ja tieteellisistä teksteistä. Tämä yhdistettynä siihen, että nyky-
päivänä tieteiskirjallisuuden vaikutukset ovat levinneet yhä voimakkaammin sitä ympäröi-
vään kulttuuriin, on tehnyt sen rajat yhä epäselvemmiksi. Monet tieteiskirjailijat ovatkin 
julistaneet tieteiskirjallisuuden olevan häviämässä tai kuolemassa, mutta toisaalta muutok-
sen voi nähdä merkkinä lajin elinvoimaisuudesta (Bould & Vint 2011, 182; Wolfe 2002, 
18, 27). Tieteiskirjallisuus ei ole jäänyt tiukkojen määritelmien loukkuun vaan muuttuu, 
kuten sen kiinnostuksen kohteetkin. Nykyistä tieteiskirjallisuutta onkin ehkä kätevää käsi-
tellä John Riederin (2010, 192) lainaaman Paul Kincaidin mukaisesti wittgensteiniläisittäin 
perheyhtäläisyyksinä (’family resemblance’), jossa jäsenten välillä ei ole selkeää yhteistä 
piirrettä tai alkuperää, vaan niiden välille on punoutunut lukuisten yhtäläisyyksien muo-
dostama verkko. Tätä verkkoa yllä pitää muun muassa Mark Bouldin ja Sherryl Vintin 
(2011, 167) lainaaman Brian Atteberyn mainitsema tieteiskirjallisuuden taipumus lainata 
menneestään hyvin itsetietoisesti kierrättäen ja uudistaen vanhoja tarinoitaan, ajatuksiaan 
ja mielikuviaan. ”Muutoksen genre” onkin tutkimuksen kohteena mielenkiintoinen yhdis-
telmä mennyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuudenkuvia.      
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3.0. POSTHUMAANIT MAAILMAT 
 
 
Tutkittavat romaanit sijoittuvat omiin erilaisiin maailmoihinsa. Ei voi sanoa, että romaa-
nien sisäiset kontekstit olisivat suoraan sidottavissa yhteen yhdeksi kokonaiseksi ihmis-
kunnan tulevaisuuden kehityksen ennusteeksi. Eroista huolimatta muun muassa niiden yh-
teiskunnallisissa ja teknotieteellisissä konteksteissa on tiettyjä samankaltaisuuksia. Tar-
kasteltuna toisiaan ja teoreettista viitekehystä vasten ne antavat kuvaa teosten posthu-
maaniudesta. Tässä luvussa tarkastelen aluksi teosten yhteiskunnallisia konteksteja, joiden 
jälkeen siirryn niiden tieteellisen maailmankuvan pariin. Seuraavana vuoron saavat tie-
teentekijät eli tutkijat, joiden käsittelyn jälkeen siirryn vihdoin heidän ja tieteen varsinaisiin 
tuloksiin eli teknologiaan.  
 
 
3.1. Valtioiden valloista vapaisiin markkinoihin ja teknologioihin 
 
Eräs tämän päivän keskeisimpiä yhteiskunnallisia termejä on globalisaatio.  Monet näkevät 
sen luonnollisena kehityksenä nykyisissä olosuhteissa ja sen vaikutukset selkeänä osana 
ihmiskunnan nykypäivää ja tulevaisuutta, näki sitten siinä mahdollisuuksia aitoon moni-
kulttuurisuuteen tai dystooppisia visioita yksilöllisyyden menetyksestä (Jameson 2005, 
215). Myös aikakautensa palavia kysymyksiä käsittelevässä tieteiskirjallisuudessa globali-
saatioon yhdistetyt piirteet ovat olleet vahvasti esillä. Erityisesti valtioiden roolin heikke-
nemisen, joka yhdistetään useimmiten paikallisesta globaaliin siirtymiseen, voi nähdä ole-
van vahvasti osa tieteiskirjallisuuden tulevaisuuden kuvastoa. Istvan Csicsery-Ronay jr. 
(2002, 218-220) mukaan tieteiskirjallisuudessa valtiot on usein jopa sivuutettu vain yhtenä 
jäänteenä ihmiskunnan historiassa, jolla ei ole enää loogista roolia sen tulevaisuudessa: ne 
on jopa nähty kehityksen tiellä seisovana esteenä, joka täytyy ylittää. Tässä mielessä käsi-
teltävien teosten tulevaisuuden kuvat ovat varsin genreuskollisia: Lightin kaukaisessa tule-
vaisuudessa valtioita ei edes mainita ja The Windup Girlin tapahtumat sijoittuvat yhteen 
viimeisistä edes jonkinlaista valtiollista asemaa ylläpitävistä maista:  
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We are alive. We are alive when whole kingdoms and countries are gone. When Malaya is a 
morass of killing. When Kowloon is underwater. When China is split and the Vietnamese are 
broken and Burma is nothing but starvation. The Empire of America is no more. The Union 
of Europeans splintered and factionalized. And yet we endure, even expand. (Bacigalupi 
2009, 214, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Toisaalta The Windup Girlissä ja myös River of Godsissa valtioita on vielä läsnä. Kum-
massakin teoksessa ne eräällä tavalla toimivat vastavoimina globalisaatiolle, viimeisinä 
vastarintapesäkkeinä, joissa vielä uskotaan paikalliseen ja siihen liittyviin arvoihin. Kuten 
Patricia Melzer (2006, 5) mainitsee, sekä feministinen teoria että tieteiskirjallisuus ovat 
kiinnostuneita globalisaatiosta ja siihen liittyvästä rajankäynnistä niin sukupuolen ja ruu-
miin kuin kulttuuristen ja sosiaalisten rajojenkin suhteen. Teoksissa valtioiden voikin kat-
soa tarjoavan rajapintoja, jotka mahdollistavat globalisaation vaikutusten tarkastelun mo-
nilta näkökulmilta. 
 
Teoksissa valtiot toimivat vastavoimina ennen kaikkea monikansallisille suuryrityksille, 
jotka ovat kaikissa kolmessa teoksessa nousseet ihmiskunnan suurimpien vallankäyttäjien 
joukkoon. River of Godsissa Vishram Ray yrittää pitää perheyritystään ja sen Intiaa hyö-
dyttävää teknologiaa luisumasta monikansallisten yritysten haltuun ja The Windup Girlissä 
suuryritysten kerrotaan olevan suoraan syyllisiä valtioiden tuhoutumiseen ekoterrorisminsa 
kautta. Teosten yhteiskuntien kehityksessä on nähtävissä sidos kyberpunkille yleiseen 
maailmankuvaan, jossa voittoa tavoittelevat yritykset ovat korvanneet valtiot usein dys-
tooppisin seurauksin (Bould & Vint 2011, 185; Csicsery-Ronay 2002, 225). Yritykset 
käyttävät valtaansa ilman eettisiä pohdintoja:  
 
[’]You know what those corporates say? […] They say, ”Money has no morality,” in these 
voices make you wanna puke. They’re proud of it.’ (Harrison 2002, 46-7.) 
 
Fredric Jamesonin (2005, 229) mukaan jälkikapitalismin koskettamille valtioille tyypilli-
seen tapaan teosten valtiot asettautuvat ainakin näennäisesti puolustamaan perinteisiä ar-
voja suuryritysten ja rahan edustamaa arvotyhjiötä vastaan.  
 
Keskeisenä suuryritysten vallanvälineenä toimii teknologia, joka on myös toiminut työka-
luna heidän valtaannousussaan. Niiden jatkuva kiinnostus sitä kohtaan johtaa myös teok-
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sien konflikteihin globaalin ja paikallisen välillä: valtioilla/kansalaisilla on hallussaan tek-
nologiaa, jonka hankkimiseksi yritykset ovat valmiita vaikka aloittamaan sotia. Kaikissa 
teoksissa keskeiset tapahtumapaikat ovatkin teknologian keskittymiä, mutta myös alueita, 
joissa tuo teknologia ei ole muuta maailmaa koskevien rajoitusten alainen. Kaikki alueet 
edustavat Francis Fukuyaman (2003, 192-3) esiintuomaa pelkoa siitä, että teknologian ra-
joittaminen johtaa vain sen kehittämisen siirtymiseen alueille, joissa sille ei aseteta rajoi-
tuksia tai valvontaa
3
. River of Godsissa ja The Windup Girlissä näitä alueita edustavat 
omaa etuaan ajavat valtiot, mutta myös Kefahuchi Tract edustaa tietynlaista teknologian 
vapaa-aluetta, jossa muuta maailmaa rajoittavat säännöt eivät päde ja jonne suuryritykset 
tulevat hakemaan uutta tiedettä ja teknologiaa välittämättä seurauksista. 
 
 
3.2. Tieteen teot ja tekijät 
 
3.2.1. Vapaa, vastaukseton tiede 
 
Teosten maailmojen kriisien keskellä tieteen rooli on pysynyt vahvana. Vaikka usko tietee-
seen ja rationaalisuuteen ihmiskunnan edistäjänä onkin heikentynyt ja joutunut kyseen-
alaistetuksi monin tavoin, joihin palaan myöhemmin, monet muut tieteeseen liittyvät hu-
manistiset ajatusrakenteet ovat vielä olemassa. Teoksissa tulee esiin muun muassa usko 
yksilön mahdollisuuksiin muokata ympäröivää maailmaansa tavoitteidensa saavuttami-
seksi. Lightissa tutkimusmatkailijat, jotka etsivät uutta tiedettä omiin tarkoitusperiinsä, 
edustavat aikansa sankareita:  
 
[Motel Splendido] had seen its share of expeditions, fitted out, kitted up and despatched 
under the deracinating glare of Kefahuchi Tract, which roared across the night sky like an 
Aurora. It had seen, and still saw, its share of heroes. (Harrison 2002, 28.) 
 
                                                 
3
 River of Godsin ja The Windup Girlin voi nähdä edustavan erityisesti WTO-iskujen jälkeen nousseiden 
neokonservatiivisten ja uskonnollisten arvojen aiheuttamaa pelkoa, että lännessä yleistyneet 
teknologiavastaiset asenteet johtavat siihen, että teknologian kehitys siirtyy yhä enemmän Aasiaan, jossa sitä 
ei voida säädellä. Tätä puoltavat teosten tapahtumapaikkojen lisäksi niissä tapahtuvat lukuisat viittaukset 
amerikkalaisiin ”tieteenkehityksen vastaisiin” uskonnollisiin vaikuttajiin. Vastaava ilmiö esiintyy myös 
muun muassa Richard Morganin romaanissa Black Man, jossa Yhdysvallat on jakautunut uskonnolliseen 
keskustaan ja rannikoilla sijaitseviin teknologiaan sitoutuneempiin pienvaltioihin. 
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Vaikka tämä toiminta johtaa teoksissa usein ainoastaan ongelmiin muulle ihmiskunnalle, 
muun muassa vapauttamalla tuhoisia viruksia, se ei vielä riitä kyseenalaistamaan uskoa 
tieteeseen. Tieteeseen luotetaan ja sille annetaan oikeus legitimoida itsensä, kuten Francis 
Fukuyaman (2003, 185) mukaan sille on tehty aina Francis Baconin ajoista lähtien, koska 
sen on uskottu automaattisesti johtavan ihmiskunnan edistykseen. Vaikka absoluuttisesta 
uskosta ei voi puhua käsiteltävien teosten kohdalla, niiden maailmoissa elää vielä sen 
jäänteitä. River of Godsissa Ray Power-yhtiön kehittämän uuden energiateknologian ku-
vailu toimii esimerkkinä:  
 
Limitless free energy; energy that is clean, that doesn’t pollute, that requires no fuel, that is 
endlessly renewable [...] This is history, this will change the shapes of our futures not just 
here in Bharat, but for every man woman and child on the planet. (McDonald 2004, 527-8.) 
 
Vishramin yhtiönsä työtä esittelevässä retoriikassa kuvastuu usko tieteen emansipatoriseen 
voimaan; tiede tulee johdattamaan ihmiskunnan parempaan huomiseen. Jopa The Windup 
Girlissä usko tieteeseen ja teknologiaan ainoana toivona pysyy, vaikka sen tiedetään itse 
aiheuttaneen monet ongelmista. 
 
Tieteen rajoittaminen on aina ollut valtioiden ja niiden välisten kansainvälisten sopimusten 
varassa. Valtioiden mahdin vähenemisestä huolimatta tämä on tilanne myös teoksissa: Ri-
ver of Godsissa Hamilton Act, ”the International Agreement on Artificial Registration and 
Licensing”, pyrkii rajoittamaan keinoälyjen kehittämistä (McDonald 2004, 358). Vastaavia 
sopimuksia suoraan tieteen rajoittamiseen ei sinänsä muissa teoksissa ole, mutta käytän-
nössä tutkimuksen tekoa The Windup Girlissä rajoittavat kansainvälisesti ylläpidetyt 
päästörajoitukset:  
 
Computer and climate fans hum relentlessly. The whole building seems to vibrate with the 
energy burning within. More than three-quarters of the Ministry’s carbon allocation goes to 
this single building, the brain of the Quarantine Department that evaluates and predicts the 
shifts in genetic architecture that necessitate a Ministry response. (Bacigalupi 2009, 213.) 
 
Rajattu käytössä oleva energia asettaa rajoja myös tieteelle; täytyy keskittyä vain tarpeelli-
seen tutkimukseen, kuten epidemiauhkien torjuntaan. Toisaalta myös nämä säädökset ovat 
kierrettävissä vahvistaen Fukuyaman luvussa 3.1. esiteltyä pelkoa rajoitusten kattamatto-
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muudesta. Pienet valtiot voivat jättää sitoutumatta niihin omien etujensa ajamina ja toi-
saalta esimerkiksi päästörajoitukset on kierrettävissä vanhalla keinolla, rahalla:  
 
The burning lamps and presses represent a carbon tax of fifteen thousand baht every time 
they begin to glow, a portion of the Kingdom’s own global carbon budget that Springlife 
pays handsomely to siphon off. (Bacigalupi 2009, 10.) 
 
Nämäkin monessa mielessä toimimattomat rajoitukset on säästetty vain ihmiskuntaa eniten 
huolestuttaville kohteille; ne ovat verrattavissa nykymaailman ydinasevalvontaan. Sen si-
jaan muiden teknologioiden suhteen kahdessa muussakin teoksessa vallitsee melkein sama 
ilmapiiri kuin Lightissa, jossa ainoa rajoitus tieteen ja teknologian etenemiselle on uusien 
löytöjen tekeminen, tietynlainen resurssipula. M. John Harrisonin teoksessa tiede onkin 
lähtenyt täysin omille teilleen: sitä eivät valvo valtiot tai säädökset ja sen yhteydet ihmis-
kunnan edistämiseen ovat hataria. Tieteestä on tullut monilla tavoilla vain uusien suurien 
keksintöjen etsintää, joka usein on vain välinpitämätöntä ja sokeaa haparointia kohti seu-
raavaa löytöä: 
 
One or two puzzling artefacts lay quarantined in its deserts, which had themselves not been 
deserts until the escape forty years before of a two-million-year-old gene-patching pro-
gramme someone had picked up on a derelict less than two lights along the Beach. That had 
been the big discovery of its generation. (Harrison 2002, 29.) 
 
Tieteen rajoittamattomuuden ongelmat tuovat esiin romaanien sitoutumisen uuteen näke-
mykseen tieteestä, joka eroaa tieteiskirjallisuuden klassisesta katsantokannasta. Nykytie-
teiskirjallisuudelle tyypillisesti ne kyseenalaistavat tieteen itselegitimaation ja sen, että se 
automaattisesti edistää ihmiskunnanasiaa sekä sitoo sen erilaisiin konteksteihin seuraillen 
Harawayn teknotieteen ajatusta. 
 
Romaanien uskonpuute tieteen pelastavaan ja edistävään voimaan tulee erityisesti esiin 
Kefahuchi Tractin reunalla. Tract toimii Harrisonin teoksessa kohtauspaikkana, johon 
kaikki maailmankaikkeuden kehittyneet rodut kerran päätyvät. Mysteerinen ilmiö tarjoaa 
myös ihmisrodulle ainoastaan hämmennystä: 
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Human beings, hooked by the mystery of the Kefahuchi Tract, arrived to its doorstep two 
hundred years after they got into space. […] They dived right in. They started wars. They 
stunned into passivity five of the alien races they found in possession of the galaxy and 
fought the sixth – which they called ‘the nastic’ […]. Behind all this bad behaviour was an 
insecurity magnificent in scope, metaphysical in nature. Space was big, the boys from Earth 
were awed despite themselves by the things they found there: but worse, their science was a 
mess. Every race they met on their way through the Core had a star drive based on a different 
theory. All those theories worked, even when they ruled out one another’s basic assumptions. 
(Harrison 2002, 139.) 
 
Tractin äärellä ihmiskunnan usko tieteeseen murenee, aivan kuten se on murentunut The 
Windup Girlissä, jossa tiede on johdattanut ihmisrodun tuhon partaalle, ja kuten sen voi 
katsoa olevan tapahtumassa River of Godsissa keinoälyjen siirtyessä ihmistieteen piiristä 
omiksi käsittämättömiksi olennoikseen. Uuden ajan kynnyksellä noussut ajatus todellisuu-
den käsitettävyydestä on murentumassa tai Tractin äärellä jo kokonaan murentunut (ks. 
von Wright 1987, 10). Robert Pepperellin (2003, 167) mukaan tällainen siirtyminen epä-
varmuuden ja ennustamattomuuden tilaan on keskeistä siirtymiselle humanismista posthu-
manismiin. Ihmisrotu ei kuitenkaan ole teoksissa valmis hyväksymään tätä muutosta. Se 
pyrkii etsimään vastauksia, jotka korjaisivat tämän murtuman maailmankuvassa:  
 
So when they fetched up on the edge of the Tract, looked it in the eye, and began to despatch 
their doomed entradas, the Earthlings were hoping to find among other things, some answers. 
[…] Wherever you looked, you found. They were hoping to find out why. […] They found 
new technologies. They found the remains of ancient races, which they ragged about like 
bull terrier pups with an old bone. (Harrison 2002, 140.) 
 
Tiede ei pysty tuottamaan ihmiskunnalle vastauksia sen kysymyksiin tai anna avaimia 
maailmankaikkeuden hallintaan. Sen sijaan tiede alkaa keskittyä vain uuden teknologian 
tuottamiseen tai jopa lainaamiseen ja varastamiseen muilta, olivat kyseessä sitten pienet 
valtiot ja yritykset tai muinaiset ja nykyiset muukalaisrodut. Tätä tieteellisentyön tavoite-
hakuisuuden kasvua ajavat ja edustavat suuryritykset, joille tietoa ei kerätä tieteen tai edes 
ihmiskunnan vaan rahan takia. Tieteen humaanin projektin murentuessa muun muassa 
Patricia Melzerin (2006, 183) jälkikapitalismille ominaiseksi mainitsema tutkimuksen kau-
pallistuminen vahvistuu, kunnes se on ainoa syy tutkimukselle. Tämä tulee esiin erityisesti 
tarkasteltaessa yleistä kuvaa tieteentekijöistä, tutkijoista, jotka romaaneissa esiintyvät. 
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3.2.2. Tutkijoita vai tuotekehittelijöitä? 
 
Yleinen hahmo länsimaisen kulttuurin kuvastossa on paha tiedemies, joka tavoittelee tie-
tonsa avulla valtaa. Tieteiskirjallisuuden perinteessä tiedemiehiin on usein kuitenkin suh-
tauduttu huomattavasti myönteisemmin sille tyypillisen tieteeseen kohdistuneen uskon 
takia. Toisaalta yksi kirjallisuudenlajin tunnetuimmista hahmoista on ollut aina Franken-
steinin ajoista lähtien obsessiivinen tutkija tai tiedemies (sic) (Bould & Vint 2011, 33). 
Tämä hahmo onkin monissa suhtein edustanut erästä vahvaa tieteenteonkritiikin ainesta 
tieteiskirjallisuudessa: nämä itsenäiset/-päiset tutkijat ajautuvat usein sokeassa tiedon et-
sinnässään itseään tai muita uhkaaviin vaaratilanteisiin päätyen usein tuhoamaan keksin-
tönsä tai niiden tuhoamiksi. River of Godsissa on myös hahmoja, jotka voidaan katsoa tä-
män tyypin edustajiksi. Thomas Lull on aloittanut keinoelämäprojektinsa juuri tuottaak-
seen kiellettyyn älykkyystasoon nousevan keinoälyn ja hänen vanhat ystävänsä luovat 
mahdollisuuden kulkea ihmiskunnan keskuudessa kolmannen asteen keinoälyille, jotka 
kiitoksena murhaavat heidät peittääkseen jälkensä. He ovat kuitenkin poikkeuksia käsitel-
tävien romaanien maailmoissa. He ovat oikeastaan ainoita tieteentekijöitä näissä kolmessa 
teoksessa, jotka tekevät tiedettä tieteen vuoksi ilman rahanvaikuttimia ja ilman siteitä luo-
mistyötä rajoittaviin valtioihin tai yrityksiin, kuten klassiset pakkomielteiset tiedemiehet. 
 
Myös valtioihin sitoutuneet tiedemiehet ovat teoksissa harvassa. River of Godsissa Ray 
Powerin tutkijat tekevät osittain työtään maansa hyväksi, mutta kuitenkin paikallisen suur-
yrityksen palveluksessa. The Windup Girlin maailmassa taas Thaimaan yksi arvokkaim-
mista voimavaroista on valtion palveluksessa toimivat tutkijat, vaikka sillä on vaikeuksia 
pitää lahjakkuuksiaan omassa palveluksessaan: 
  
When a promising genetic thinker arises somewhere in the world, they are cowed and bullied 
and bribed to work with the other best and brightest in Des Moines or Changsha. It takes a 
strong researcher to resist a PurCal or AgriGen or RedStar. And even if they do stand up to 
the calorie companies, what does the Kingdom offer them? Even their best computers are 
generations behind those of the calorie companies. (Bacigalupi 2009, 214.) 
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Suuryritykset ostavat lahjakkuudet omaan palvelukseensa ohjaten tutkimuksen suunnan 
omiin intresseihinsä ja vain niihin. Ainoa keino selviytyä tuntuu kuitenkin olevan tarjous-
kilpailussa pärjääminen. Valtion selviytymisen taustalla kerrotaan olevan sen kyky houku-
tella, pääasiallisesti rahalla, ulkomaalaisia asiantuntijoita taistelemaan maata uhkaavia vaa-
roja vastaan: 
 
Farang brough across at great expense, foreign experts used to transfer the viruses of their 
knowledge, the invasive concepts of their generip criminality to the Kingdom, the knowledge 
needed to preserve the Thai and keep them safe in the face of plagues.  
[…] Thank Buddha that he extends a compassionate hand and that our Queen has enough 
merit to attract these terrifying farang tools without which we could be completely defence-
less. (Mts. 213-4, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Raha toimii tieteen edistäjänä myös Lightin 2000-luvun alkuun sijoittuvassa narratiivissa, 
jossa Michael Kearneyn pääasiallinen tehtävä hänen kahden henkilön tutkijaryhmässään on 
varojenkeruu ja yleinen yhteydenpito rahoittajiin, mutta sen tulevaisuudenkuvassa rahasta 
on tullut ylimmäinen syy tutkijoiden ponnistuksille: 
 
Gold diggers of 2400AD, they risked everything on a throw of a dice. […] They went out 
one morning with their lives all washed up and returned in the evening corporate CEOs 
heavy with patents: that was the typical trajectory on Motel Splendido […] it was a good 
planet for money. (Harrison 2002, 29.) 
 
Tulevaisuuden tutkijoille suuryritykset eivät ole vain rahoittajia: tutkimuksen tavoitteena 
on oman suuryrityksen perustaminen, jonka arvokkaan tiedon löytäminen tekisi mahdolli-
seksi. Muun muassa Georg Henrik von Wrightin (1987, 95) ilmaisema pelko tutkijoiden 
yhä suuremmasta riippuvuudesta rahasta on ylitetty monin tavoin: taloudellinen hyöty ei 
ole enää tutkimuksenraja vaan ainoa tavoite. 
 
Rahan ohjatessa tutkijoiden intressejä tutkimus ei johda uusiin tieteellisiin läpimurtoihin 
vaan korkeintaan uusiin keksintöihin. Useat näistäkin ovat sovelluksia, joissa käytetään 
hyväksi aiempaa tietoa tai jo olemassa olevaa materiaalia. Anderson Lake saapuu Thai-
maaseen ainoana motiivinaan etsiä maahan piilotettua geneettistä ainetta, joka saattaisi 
johtaa uusiin geenimuunneltuihin satoihin. Vastaavasti Thaimaan tutkijoiden pääasiallinen 
tehtävä on taistella geenifirmojen lähettämiä viruksia vastaan ja uusien läpimurtojen takana 
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on suurissa määrin suuryrityksiltä anastettu tieto: ”They hunt and beg for scraps of know-
ledge from abroad, scavenge like cheshires for survival” (Bacigalupi 2009, 214). Lightissa 
tieteen tekeminen on osa tutkijaimagoa, mutta todellisena päämotivaattorina toimii raha:  
 
They thought themselves as scientists, they thought of themselves as investigators, but they 
were really thieves, speculators, intellectual cowboys. […] Big discoveries were the thing on 
Motel Splendido. Every day, in any bar, you could hear about the latest one. Someone had 
found something among all that alien junk which could turn physics, or cosmology, or uni-
verse itself, on its head. But the real secrets, the long secrets, were in the Tract if they were 
anywhere, and no one had ever returned from there. (Harrison 2002, 28-9.) 
 
Rationaalisen ajattelun ja siihen pohjaavan tieteen ollessa kykenemätön ratkaisemaan 
maailmankaikkeuden arvoituksia, tulevaisuuden tutkijat ovat keskittyneet vain muiden 
tekemien vanhojen keksintöjen uudelleen löytämiseen. He ovat muuttuneet tieteenteki-
jöistä eräänlaisiksi indianajonesmaisiksi hahmoiksi, joiden tavoitteena on materiaalinen 
hyöty ja oikeudet mahtailla löydöillään. Tiede on heille työtä, keino rikastua, ei intohimo 
tai ihmiskunnan edistäjä. 
 
Suhtautuminen tieteen tekemiseen tulee romaaneissa esiin myös eräänlaisena välinpitä-
mättömyytenä. ”Vain työtään tekevät” tutkijat eivät välitä työnsä seurauksista. Vaikka 
Thaimaan puolelle loikannut Gibbons suhtautuukin tieteelliseen kamppailuun suuryritysten 
kanssa älyllisenä haasteena enemmän kuin rahan lähteenä, hänen suhtautumisessaan työ-
hönsä toimii esimerkkinä romaanien vallitsevasta suhtautumisesta: 
 
”I advanced my field. It wasn’t my business what they did with my research. [..] I built the 
tools of life. If people use them for their own ends, then that is their karma, not mine.” 
(Bacigalupi 2009, 245.) 
 
Gibbonsin ajatukset edustavat Rene Descartesin ajoilta lähtien elänyttä näkemystä, jonka 
mukaan tiedemiehet ovat vain neutraaleja tarkkailijoita. Patricia Melzerin (2006, 19) mu-
kaan feministiset tieteen kriitikot ovat nostaneet esiin ja kritisoineet tätä eräänlaista jumal-
kompleksia, joka asettaa tutkijat ja tiedon sosiaalisen maailman ulkopuolelle. Tällainen 
ylimielinen näkemys tietoa ja sen antamia oikeuksia luontoa kohtaan ovat myös keskeisiä 
Gibbonsille:  
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[”]Nature.” He makes a disgusted face. ”We are nature. Our every tinkering is nature, our 
every biological striving. We are what we are, and the world is ours. We are its gods.” 
(Bacigalupi 2009, 243, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Luonto on vapaa ihmisen muovattavaksi. Seuraillen baconilaisia arvoja Gibbonsin kaltaiset 
tutkijat näkevät luonnon itsensä ja ihmiskunnan leikkikenttänä. Tieteen perinteiden mukai-
sesti he asettavat luonnon täysin objektin asemaan (ks. Graham 2002, 31). He manipuloivat 
luontoa, koska kykenevät siihen: koska heidän kartesiolaiseen rationaalisuuteen pohjautuva 
tieteensä mahdollistaa luonnon muokkaamisen, se samalla oikeuttaa sen osana ihmiskun-
nan oikeuksia. He ovat esimerkki Georg Henrik von Wrightin (1987, 114-7) esittämästä 
näkemyksestä, jonka mukaan investointivetoinen tuki kartesiolais-baconilaiselle tutki-
musmallille johtaa rappeutuneeseen tutkijamoraaliin, joka on ongelmallinen erityisesti, 
koska se näkee luonnon vain resurssina ihmisten käytettäväksi. Toisaalta jumalanleikkimi-
nen ei ole vain palkkatutkijoiden ominaisuus. Thomas Lullkin kauhistelee entisten ystävi-
ensä valmiuksia Ajn suhteen:  
 
[’They] took a girl and turned her into an experiment, some monstrous test bed for new 
brain/machine interface technology. […] [F]or this aeai to live, a human personality had to 
die?’ (McDonald 2004, 497, 503.) 
 
Luodakseen kehittyneelle tekoälylle mahdollisuuden ymmärtää ihmisiä paremmin, he ovat 
valmiita uhraamaan ihmismielen. Heidän asenteensa tieteeseen voi nähdä klassisena esi-
merkkinä hybriksestä, antiikin kreikkalaisten kuvailemasta ylimielisyydestä luontoa ja 
luonnollista järjestystä kohtaan (von Wright 1981/1978, 84-6). Ylimielisyydessään ihmis-
mielellä tai ihmisyydellä on heille vähän arvoa verrattuna tieteellisiin saavutuksiin.  
 
Teosten maailmojen voi monessa mielessä kuvailla olevan posthumaaneja tai transhu-
maaneja; teknologian kehityksen epäsuorat ja suorat vaikutukset ihmiselämään ja ajatusra-
kenteisiin ovat olleet riittävän voimakkaat. Kuitenkin esimerkiksi Cary Wolfen (2010, 47) 
posthumaaniudelta peräänkuuluttamia ”valppautta, vastuullisuutta ja nöyryyttä” ei aina-
kaan tieteen teon parista ole juurikaan havaittavissa. Lightissa merkit teknologian vastuut-
tomasta käytöstä on läsnä kaikkialla, mutta teosten parhaana yksittäisenä esimerkkinä toi-
mivat The Windup Girlin cheshire-kissat: 
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The devil cats flicker closer. Calico and ginger, black as night – all of them fading in and out 
of view as their bodies take on the colors of the surroundings.  […] [C]heshires were 
supposedly created by a calorie executive […] for a daughter’s birthday. A party favour for 
when the little princess turned as old as Lewis Carroll’s Alice.  
The child guests took their new pets home where they mated with natural felines , and within 
twenty years, the devil cats were on every continent and Felix Domesticus was gone from the 
face of the world [...] (Bacigalupi 2009, 26-7, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Esi-isänsä syrjäyttämisen lisäksi cheshiret tuhoavat myös suurimman osan luontaisista 
lintulajeista levitessään ympäri maailman. Yksi syntymäpäivälahja käy muutamassa vuo-
dessa lukuisten lajien kohtaloksi. Tietenkin kissat edustavat vain yhtä tieteen hybriksen 
luonnon ja ihmiskunnan niskaan päästämää vitsausta: 
 
Pollen wafts down the peninsula in steady surges, bearing AgriGen and Purcal’s latest ge-
netic rewrites, while cheshire molt through the carbage of the sois and jingjok2 lizards van-
dalize the eggs of nightjars and peafowl. Ivory beetles bore through the forests of Khao Yai 
even as cibiscosis sugars, blister rust and fa’gan fringe bore through the vegetables and 
huddled humanity of Krung Thep. (Mts. 47-8, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Tiedemiesten ajattelemattomuudessaan tai vahingossa vapaaksi päästämät vitsaukset na-
kertavat maailmaa hajalle. Ihminen on muokannut luonnosta oman nemesiksen, antiikin 
kreikkalaisten kuvaaman voiman, joka nousee rankaisemaan ihmiskuntaa liiallisesta hyb-
riksestä ja palauttaa luonnon ja ihmisen tasapainon (von Wright 1981/1978, 160). Tieteis-
kirjallisuudessa tämän luonnon nemesis-roolin ottaa usein hallinnasta karannut teknologia. 
River of Godsissa tänä tasapainon palauttajana toimivat tekoälyt, jotka teoksen lopussa 
jättävät ihmiskunnan pakottaen sen sopeutumaan elämään ilman niiden tuomia valtavia 
helpotuksia. Vastaavasti Kefahuchi Tractin voi nähdä samassa roolissa, kun se mysteeri-
syydessään ja säännöttömyydessään osoittautuu ihmiskunnan rationalistiselle päättelyky-
vylle liian kovaksi haasteeksi. Se, oppiiko ihmiskunta kokemuksistaan, tosin jää ainakin 
osittain vastaamattomaksi kysymykseksi. 
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3.3. Teknologian määrittämät maailmat 
 
3.3.1. Rajoitteeton teknologia 
 
Teknologian on aina ollut tieteen näkyvin ilmenemismuoto. Kun tieteen läpimurrot jäävät 
vähäisiksi ja tutkijat keskittyvät kaupallisten sovellusten luomiseen, rooli vain korostuu. 
Teoksissa teknologia on noussut valta-asemaan tieteen ja tutkimuksen kentässä, mutta 
myös yleisesti ihmiskunnan suhteen. Georg Henrik von Wrightin (1981/1978, 80) sen pe-
rusluonteeksi kuvailema luonnonvarojen käyttö ja ohjailu palvelemaan ihmisen tarpeita 
ovat nousseet pääasialliseksi tieteen ja tutkimuksen päämääräksi. Von Wrightin (mts. 182) 
mukaan tieteen legitimaatiokriisin kuuluva tekniikan kehityksen itsetarkoituksellisuus on 
noussut osaksi teosten arkipäivää. Teknologian arvoa mitataan myös rahassa, kuten Ander-
son Laken arviossa hänelle tuntemattomasta hedelmästä:  
 
Whatever she asks, it will be too little. […] A unique gene that resists a calorie plague or 
utilizes nitrogen more efficiently sends profits sky-rocketing. (Bacigalupi 2009, 3.)  
 
Kaloriyrityksen työntekijälle uusi geeni ei merkitse mahdollisuutta pelastaa ihmishenkiä tai 
tulevaisuudessa siintäviä uusia läpimurtoja geenitieteenalalla vaan suoraan geeniin sidottua 
rahallista voittoa. Tavalla, josta Donna Haraway (1997, 143-4) on arvostellut nykykulttuu-
riakin, geenistä on tehty itseisarvo, siitä on tehty fetissi. Bacigalupin teoksessa tämä tulee 
esiin kasvien kohdalla, mutta samoin kuin Harrisonin ja McDonaldin teoksissakin se on 
levinnyt myös ihmisyyden pariin, mitä käsitellään tarkemmin luvuissa 4 ja 5.  
 
Teosten maailmassa teknologia on syrjäyttänyt tieteen ja samalla noussut paitsi ihmiskun-
nan kehityksen myös sen selviämisen mittariksi. Teoksissa sen oletetaan auttavan ihmis-
kuntaa voittamaan konfliktinsa, olipa kyseessä sitten tarve uusille energialähteille tai 
aseille galaksien väliseen sotaan. Teoksissa elää vielä usko, että teknologia tulee auttamaan 
ihmiskunnan eli kulttuurin voittoon yli sen vastaparin eli luonnon (Balsamo 1996, 10). 
Usko ei kuitenkaan enää ole niin vahva kuin tieteiskirjallisuuden historiallisessa perin-
teessä. Tieteen ja teknologian epäonnistumiset ovat nakertaneet sitä. Teosten hahmot ovat 
usein tietoisia teknologian kyvyttömyydestä ratkaista ongelmia ilman uusien nostattamista:  
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She wonders if it was really better in the past, if there really was a golden age fueled by 
petroleum and technology. A time when every solution to a problem didn’t engender another. 
(Bacigalupi 2009, 211) 
 
Tietoisuus, että ratkaisut ovat vain väliaikaisia, vievät uskoa tulevasta. 
 
Teoksissa on toteutunut monien posthumanististen ajattelijoiden ja teknologian kriitikoiden 
pelko teknologian roolin kasvamisesta ihmiskunnan hallinnan ulottumattomiin (Toffoletti 
2007, 11). Harrisonin ja McDonaldin tulevaisuuksissa ihmisten yritys hyödyntää teknolo-
giaa ilman sen ymmärtämistä johtaa siihen, että he joutuvat sen hyväksikäyttämiksi, kun 
taas Bacigalupin maailmassa teknologia on muuttanut melkein koko eläin- ja kasvikunnan 
ihmisille vaaralliseksi. Teknologialla ei ole ainoastaan valta-asemaa muita ihmisten luo-
muksia ja arvoja kohtaan vaan myös luontoa ja ihmistä itseään kohtaan. Francis 
Fukuyaman (2002, 10) vaatimat valtiolliset ja ylikansalliset ohjeet teknologian käytölle 
eivät ole toteutuneet ja hänen pelkonsa siitä, että ihminen menettää entisen työkalunsa hal-
linnan, on toteutunut. Luotto teknologiaan ja tieteeseen ja niiden taustalla vaikuttaneeseen 
rationaalisuuden ihanteeseen on johtanut ihmiskunnan tuhonpartaalle. Georg Henrik von 
Wrightin (1961, 23-4) lausunto, jonka mukaan ”[i]hminen tahtoo järjestää elämänsä järjen 
mukaan, mutta mitä syvemmälle ajatus tunkeutuu, sitä vaikeammaksi tulee elämä ja uh-
kaavammaksi katastrofi”, on teoksissa osoittautunut ennusteellisiksi. Baconilainen ideaali 
rationaalisen ajattelun kautta tapahtuvasta luonnonhallinnasta ei ole toteutunut. 
 
Istvan Csicsery-Ronay jr. (2008, 51) suvinilaiselle novumille kuvailemien piirteiden mu-
kaisesti ne muun muassa mahdollistavat oman aikansa ideologisen mytologian kriittisen 
tarkastelun. Ne nostavat esiin erilaisia noihin mytologioihin kuuluvia piirteitä ja yksityis-
kohtia ja mahdollistavat niiden tarkemman tarkastelun historiallisilta ja eettisiltä näkökul-
milta. Kuten usein tieteiskirjallisuudessa, käsiteltävissä teoksissa novumeina toimivat eri-
laiset tieteelliset kehitykset. Niistä voikin lukea nykykehityksen kritiikkiä, jossa yhdistyy 
muun muassa Cary Wolfen vaatimus inhimilliset arvot huomioonottavasta tutkimustyöstä 
ja Francis Fukuyaman näkemys valtiollisen valvonnan tarpeellisuudesta. Teoksien maail-
mojen uskonkriisi tieteeseen ihmiskunnan edustajana on kuitenkin vahvana läsnä myös 
omassa ajassamme, mutta hieman kuten teoksissa, tämä epäilys ei ole vähentänyt tarvet-
tamme hakea ratkaisuja juuri tieteen synnyttämästä teknologiasta. Nykymaailma ei ole 
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vielä yhtä riippuvainen teknologiasta kuin kirjailijoiden luomat kuvaukset, mutta voidaan 
pohtia, olemmeko jo vahvasti matkalla tuohon tilanteeseen. 
 
 
3.3.2. Teknologian ympäröimä ihmisyys 
 
Teosten maailmassa teknologia on onnistunut varsin menestyksekkäästi palvelemaan ih-
miskunnan yksittäisiä tarpeita. Esimerkiksi windupit luotiin Japanin akuuttiin tarpeeseen: 
”’We are an old nation; our young are few. […] We need personal assistants. Workers’” 
(Bacigalupi 2009, 297). Nykyaikanakin huolestuttava väestön ikääntymisuhka on ainakin 
työvoimakysymyksen osalta ratkaistu kloonaamalla uskollisia palvelijoita: 
 
 ”We work with New Japanese like Hiroko. She is loyal, thoughtful, and skilled. And a 
necessary tool. She is necessary as a hoe for a farmer or a sword for a samurai.” (Mts. 298.)  
 
Ihmistyövoima on korvattu ihmisen statusta omaamattomilla teknologianlapsilla, joita voi-
daan valmistaa ja käyttää ilman omantunnon kriisejä tai yleistä ihmisoikeudellista närkäs-
tystä. Niin kauan kuin teknologia pystyy ratkaisemaan jonkin ongelman, siihen liittyviä 
eettisiä puolia ei huomioida. Teoksissa ei esiinny valtioiden valvontaa, mutta ei myöskään 
minkäänlaisia eettisiä ryhmiä, kuten eläinten-, naisten- tai ihmisoikeuksien valvojia. Ainoa 
maininta tämänkaltaisesta toiminnasta on Kearneyn tutkimuslaboratorion yhteydessä:  
 
In the days when it housed a team of neurobiologists working on live cats, the suite had been 
set on fire repeatedly by extreme animal rights factions. […] Kearney aware of the science 
community’s sense of moral outrage at this, had […] added fuel to the fire by importing a 
pair of oriental kittens, one black and male, the other white and female. (Harrison 2002, 4.) 
 
Tämä yksittäinen nykyaikaan sijoittuvaan tarinalinjaan liittyvä maininta jää teoksissa ai-
nutlaatuiseksi: niiden tulevaisuuteen ei mahdu tämän kaltaisia aktivisteja. Tiede, tutkijat ja 
teknologian kehittäjät ovat päässeet eroon suurimmasta osasta työnsä hankaloittajista, oli-
vatpa nämä pieniä ihmisryhmiä tai kansainvälisiä säädöksiä. Ryhmät, jotka monien tutki-
joiden toimesta mainitaan humanistisen perinteen essentiaalististen ja eriarvoistavien pe-
rinteiden kyseenalaistajina, ovat hävinneet (mm. Pepperell 2003, 171). Ei siis välttämättä 
ihmekään, että teknologia humanistisen edistysajattelun uutena veturina on noussut niin 
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vahvaan asemaan ihmisten elämässä. Kun kukaan ei ole ollut kyseenalaistamassa sen va-
lintojen eettisyyttä, sille on avautunut vapaa tie valtaan. 
 
Nykyaikaa leimaava teknologian kasvava rooli ihmiselämässä on jatkunut teoksissa erilai-
siin tulevaisuuksiin. Automaatio, lihas- ja aivotyön korvaaminen tekniikalla, on jatkunut 
vahvana. Ainoana osittaisena poikkeuksena on The Windup Girl, jossa luonnonkatastrofi 
on pakottanut ihmisen hylkäämään monet tekniset apuvälineet. Toisaalta he ovat kehittä-
neet mekaanisten ja elektronisten koneiden tilalle bioteknologisia apuvälineitä, kuten 
windupit. Kaupallisen tieteen luomukset ovat kaikkialla täyttäen ja luoden tarpeita, tavoit-
teenaan saada ihmiset riippuvaisiksi sen antimista. Kyberpunkmaisen nihilistisimmässä 
tulevaisuudessa Kefahuchi Tractin äärellä tämä addiktio tuodaan esiin ilman kiertelyjä. 
Designer-huumeet ja virtuaalitodellisuuslaitteet toimivat ihmisille suojana kaikelta ”bleak-
ness and pain of the universe” (Harrison 2002, 57). Kaikista teknologian mahdollisuuksista 
huolimatta juuri nämä eskapistiset tekniikat ovat ihmisille keskeisimmällä sijalla heidän 
elämissään. River of Godsissa yhteiskunta ei toimi ilman sen ilmastointeja ja tehdashalleja 
pyörittäviä aeaioita, mutta voimakkaimpien aeaioiden siirtyessä omaan universumiinsa 
ihmiset kiinnittävät huomiota vain heille tärkeimpiin asioihin: 
 
As tanks pull back to the Kunda Khadar, in the wake of the shock resignation of N.K. 
Jivanjee over Badoor Khan’s allegations and the withdrawal of the Shivaji from the Govern-
ment of National Salvation only hours old, Ashok Rana accepts Delhi’s offer of talks in 
Kolkata to resolve the dam dispute. But the day has one more surprise for the reeling Bharati 
nation. Whole families sit shocked, speechless, numb with surprise in the front of their 
screens. In the middle of the one o’clock broadcast, Town and Country has gone off air. 
(McDonald 2004, 556, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Sotien ja konfliktien käännekohdassa ihmisiä tuntuu liikuttavan eniten saippuaoopperan 
loppuminen. Huomattavaa on myös, että nämä ihmisiä otteessaan pitävät teknologiat ovat 
käytännössä samoja, jotka aiheuttavat riippuvuuksia nyky-yhteiskunnassakin, vain hieman 
kehittyneemmissä kuorissa. Voi pohtia, estävätkö samanlaiset viihdykkeet ja häiriötekijät 
meitäkin näkemästä aikakautemme keskeisiä kehityksiä, jotka tapahtuvat ympärillämme ja 
jotka tulevat vaikuttamaan koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. 
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Istvan Csicsery-Ronay jr. (2008, 27) mukaan kyberpunk ja sitä seurannut tieteiskirjallisuus 
näkee usein teknotieteen arkipäivään leviämisen seurauksina muun muassa solutasolle ja 
sitä pienempiin yksikköihin yltävän materian muokkaamisen, joka johtaa paitsi maailman-
laajuisiin ongelmiin ja luonnon uudistumiskyvyn murtumiseen myös erilaisten puutteiden 
ja pulien loppumiseen. Vaikka teokset voidaan monessa suhteessa lukea tähän perintee-
seen, niissä tätä kehitystä ei ole tapahtunut. Vaikka teknologiaa on kaikkialla, se ei ole täy-
dessä mitassaan saatavilla kaikille. Teoksissa elää jako teknologian tuottajiin ja käyttäjiin: 
 
[’]They got women with two days’ training, sweating out lousy little do-it-yourself splicing 
kits, what for? So their kids can eat. Oh, and so Earth kids can get a legal patch at a factor 
five mark-up. Break the seal on the code and give themselves metabolic collapse on a Satur-
day night. [‘] (Harrison 2002, 46, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Suuresta tarjonnasta huolimatta ihmiskunnan eriarvoisuus suhteessa teknologian saata-
vuuteen ei ole muuttunut teoksien tulevaisuuksissa paljoa esimerkiksi N. Katherine 
Haylesin (1999, 20) vuonna 1999 tekemästä huomiosta, että 70 prosenttia maapallon 
asukkaista ei ole edes soittanut puhelua. Vaikka huumeet, tekoälyjen pyörittämät saippua-
oopperat ja geenimanipuloitu ruoka ovatkin tarjolla useimmille, erilaisina rauhoittavina ja 
hallintaa helpottavina oopiumeina kansalle, esimerkiksi lisääntymiseen liittyvät teknologiat 
ovat vain muutamien rikkaimpien saatavilla. Parempiosaiset käyttävät näitä teknologioita 
entisten rajojen ylläpitoon ja kasvattamiseen, asia joka huolestuttaa muun muassa muuten 
varsin välinpitämätöntä ihmisruumiin muokkauksiin erikoistunutta teknikko-nutea: 
 
[‘]What frightens me is that we have reached a stage where wealth can change human evolu-
tion. You could inherit lakhs of money, send your children to American schools – like all 
those inbred half-mad Maharajahs – but you couldn’t buy IQ, or talents or good looks even. 
Anything you could do was cosmetic. But with those Brahmins, you can buy a new infra-
structure. Parents have always wanted to give their children advantages, now they can hand it 
down through all future generations. And what parent would not want that for their children? 
[‘] (McDonald 2004, 284.) 
 
Siinä missä rahalla saattoi ennen antaa jälkikasvulleen vain paremmat asetelmat elämään, 
teoksen maailmassa raha mahdollistaa itse jälkikasvun parantamisen. Kuten Francis Fuku-
yama (2002, 79-81) on pohtinut, muutamien hyväosaisten yksilöiden ominaisuuksien 
muokkaaminen ei johda koko lajin yleisien ominaisuuksien kasvuun, mutta myös osittai-
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sessa muutoksessa piilee suuria ongelmia. Vaikka laji itsessään ei muutu, sen ääripäiden 
väliset erot voivat hyvinkin kasvaa. Olosuhteet ovat teknologiatäytteisessä tulevaisuudes-
sakin hyvin erilaiset huono- ja hyväosaisille: 
 
In the cities, air and food were foul, and you had no idea what came down in the rain. The 
New Men […] went to work in the grey dawn, coughing and shivering and bemused, awk-
wardly hunching their shoulders. But it wasn’t all bad. New corporate workplace safety 
guidelines, self-imposed and self-policed, had brought the life expectancy of a male worker 
up a couple points, to twenty-four years. Anyone could tell you that was an advantage. 
Meanwhile, […] the corporate enclaves constructed themselves as Old Earth. 
They favoured little towns – with little market squares – called Saulsignon or Brandett 
Hersham; little clean railway trains running through fields of chocolate-coloured ploughland. 
[…] The corporation sent you there to do a job, but you went for the blue rainwashed skies 
and white cumulus clouds. (Harrison 2002, 81-2.) 
 
Hyväosaiset pystyvät keskittymään teknologian eduista nauttimiseen ja ovat turvassa tek-
nologian näennäisesti koko ihmiskunnalle tarjoamilta uhkakuvilta. Sen sijaan niiden uh-
reiksi jäävät jo ennestään huonompiosaiset, joilla ei ole varaa puolustautua niitä vastaan. 
Georg Henrik von Wrightin (1987, 141) kyyninen lausunto, jonka mukaan  
 
mitä enemmän ihmiskunnan on luotettava omaan viisauteensa ja keksimiskykyynsä, sitä 
avuttomammaksi käy yksittäinen ihminen ja sitä epäinhimillisemmäksi hänen yhteiskuntansa  
 
on käynyt toteen ainakin suurimman osan ihmiskunnasta suhteen. Erityisesti teknologiat, 
joita Fredric Jamesonia (2005, 6) lainaten voidaan kutsua utooppisen ruumiillisuuden 
(’Utopian corporeality’) edustajiksi ja jotka tarjoavat niihin käsiksi pääseville suojan mo-
nilta elämänlaatua alentavilta tai jopa kuolettavilta uhkilta, ovat varattuja vain varakkaille. 
Sanonta, jonka mukaan kuolemassa kaikki ovat samanarvoisia, on monessa mielessä osoi-
tettu vääräksi, kuoleman siirtyessä yhä enemmän ongelmaksi vain osalle ihmiskunnasta. 
Sherryl Vintin (2006, 189) lainaaman haastattelun mukaan Hans Moravecin on sanonut, 
että luonnollinen (sic) seuraus sille, että ihmiskunta siirtyy bittimuotoon, on sen sosioeko-
nomisten tikkaiden alimpien askelmien jättäminen taakse. Vaikka tämän ei voi kirjaimelli-
sesti sanoa vielä tapahtuneen teoksissa, koska ihmiskunta on vielä sidottu ruumiillisuuteen, 
käytännössä erot rikkaiden ja köyhien välillä ovat kasvaneet monessa mielessä verratta-
valle tasolle. Moraveccilaiseen transhumanismiin liittyvä humanistista perinnettä seuraava 
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usko, että yksilö on vastuusta vain itselleen, johtaa paitsi välinpitämättömyyteen myös so-
siaaliseen darvinismiin. Valta-asemassa olevilla on mahdollisuus muovata ihmisyyttä ja 
määritellä työnsä tulokset ihmisyyden ideaaleiksi kuin valmistellen lopun ihmiskunnan 
pudottamista määrittelemiensä rajojen ulkopuolelle. Monet posthumanististen ajattelijoiden 
pelot ovat toteutuneet teosten maailmassa, mikä tulee esiin myös seuraavissa luvuissa tar-
kasteltavien teknologian ja ruumiin rajankäyntien eli posthumaanien/transhumaanien ruu-
miiden yhteydessä, mutta toisaalta näissä myös piilee teosten maailmojen harvat mahdolli-
suudet noiden kasvavien rajojen murtamisille. 
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4.0. POSTHUMAANI IHMISYYS    
 
Posthumanismissa keskeisessä osassa on teknologian roolin muuttuminen, erityisesti sen 
vaikutus ihmisyyteen. Posthumaaneista maailmoista ja tieteestä niiden keskeisenä raken-
nuspalikkana siirrynkin tässä ja seuraavassa luvussa tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin 
niiden asukkaita. Tulen tarkastelemaan sitä, miten Jenny Wolmarkin (2002, 76) mukaan 
tieteiskirjallisuus luo ruumiita ja teknologioita tarkastellakseen niiden muodostumista ja 
niitä koskevia ajatusmalleja. Keskeiselle sijalle nousee ruumis, jonka roolia ihmisyyden 
rakentamisessa tulen tarkastelemaan teosten tarjoamista näkökulmista. Seuraan sen tar-
kastelussa muun muassa Elizabeth Groszin (1994, 9) ja N. Katherine Haylesin (1999, 156) 
jakamaa näkemystä ruumiista tai ruumiillisuudesta monimuotoisena, sosiaalisesti rakentu-
vana konstruktiona, jota vertaan teoksissa tapahtuvaan pyrkimykseen määrittää ihmisyyttä 
normatiivisen ruumiin kautta. 
 
Tärkeässä roolissa koko luvun ajan on teoksissa tapahtuva suhtautuminen teknologian ja 
ruumiin kohtaamiseen. Analysoin reaktioita post- tai transhumaaneihin piirteisiin ja niiden 
kantamaan humanististen ajatussuuntausten perintöön. Tarkastelen ensin ihmisten suhtau-
tumista omiensa tai lastensa ruumiiden muokkaamiseen, minkä jälkeen tutkin vastaavaa 
suhtautumista toisten ruumiisiin. Luvussa 4.2. tarkasteluun mukaan tulevat erityisesti fe-
ministisen teorian kiinnostuksen kohteet, kuten sukupuolen, seksuaalisuuden ja eron ra-
kentaminen posthumaanin ruumiin kautta. Tässä luvussa esiin nousevat erityisesti tämän 
kanssakäynnin dystooppiset, eriarvoisuuteen ja sortoon, liittyvät piirteet, kun taas utopisti-
semmat piirteet käsitellään luvussa 5.0..     
 
 
4.1. Ruumiita humanismin virrassa vai sen jälkeen?  
 
4.1.1. Posthumaaniutta, mutta vain tietyillä ehdoilla 
 
Teknologia on kolmessa käsiteltävässä teoksissa kaikkialla: River of Godsissa aeait toimi-
vat ihmiskunnan jokapaikanhöylinä, The Windup Girlissä se on osa jokapäiväistä ruokaa. 
Kaikissa näissä teoksissa teknologia ei ole vain ihmisyyttä ympäröivä asia vaan ruumiin 
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muokkauksen kautta myös sisäinen tekijä: ruumiit ovat läpäistyjä erilaisilla teknologioilla. 
Erityisesti tämä tulee esiin Lightissa (2002, 58), jossa  erilaiset kehon sisään menevät let-
kut ja johdot ovat sen hahmoille arkipäivää: ”[Ed Chianese] stepped out of the ruined tank, 
plucked the rubber cables out of his spine and tried to wipe the proteome off himself with 
his hands.” Suoraan selkäytimeen yhdistetty teknologia on niin osa tavallista elämää, että 
ne nykäistään pois huolettoman automaattisella eleellä. Vastaavasti letkut, jotka yhdistävät 
avaruusaluksen pilotin koneeseensa, sivuutetaan melkein ohimennen (mts. 145). Teknolo-
gian täyttämässä maailmassa teknologian käyttöön tarvittavat ruumiin modifikaatiot, 
eräänlaiset käyttöliittymät, ovat vain pakollinen paha. River of Godsissa ne tarjoavat no-
peaa ja vaivatonta viestintää, jota Vishram Rayn kaltaiset liikemiehet, poliitikot tai viran-
omaiset hyödyntävät työssään:  
 
His ’hoek cames to life in his head. A moment’s visual blur as the aeai deletes the junk and 
filters the ads, the he is striding forwards to meet the director, hand held out in greeting. 
GANDHINAGAR SURJEET say the blue words hovering in front of him. D.O.B. 
21/02/2009. WIFE SANJUAY […] Vishram blinks off the supplementary information. 
(McDonald 2004, 162.) 
 
Vaikka erityisesti tiettyihin teknologian muotoihin suhtaudutaan varauksella, teknologia on 
muuttunut tarpeelliseksi osaksi arkipäivää, jopa selviytymistä, muun muassa The Windup 
Girlin geenitaudeilta suojelevien rokotusten muodossa. 
 
Hyödyllisen teknologian ollessa kyseessä teosten maailmoissa ollaan usein valmiita me-
nemään pitkällekin. Tästä selkein esimerkki ovat ikääntyvää väestöä korvaamaan luodut 
windupit, jotka koeputkissa ja sammioissa kasvatetaan erilaisia tehtäviä täyttämään. The 
Windup Girlissä mainitut windupit edustavat kolmea kloonityyppiä, jotka ovat tyypillisiä 
tieteiskirjallisuuden perinteessä: halpaa työvoimaa eli peltotyöläisiä, joilla on jopa kymme-
nen kättä, yli-inhimillisen voimakkaita sotilasmalleja ja Emikon kaltaisia seksileluja (ks. 
Andreadis 2002, 65). Toki Emikon kaltaisilla yksilöillä, jotka on jalostettu yritysjohtajien 
apulaisiksi, on muitakin tarvittavia ominaisuuksia:  
 
She was built well. Trained well. Knew the ways of pillow companion, secretary, translator 
and observer, services for her master she performed so admirably that he hononed her like a 
dove, and released her into the bright blue arc of the sky. (Bacigalupi 2009, 101.) 
 48 
 
Emikon erinomaisuus tehtävässään ei tee hänestä itsessään arvokasta: hänen omistajansa 
hylkää hänet Bangkokiin ennemmin kuin maksaa hänen lentolippunsa takaisin Japaniin. 
Windupien kaltaiset inhimilliset olennotkin ovat vain apuvälineitä, jotka pidetään niin 
kauan kuin niistä on hyötyä ja joita saa aina lisää. Tämä pätee jopa omasta perimästä ja 
lihasta muokattuihin olentoihin. Kefahuchi Tractin reunalla klooneja luodaan tekemään 
erilaisia tehtäviä, joihin ei mahdollisesti itse pystytä tai joiden riskejä ei olla valmiita otta-
maan (ks. Andreadis 2000, 65). Nämä kopiot omasta itsestään ovat vapaasti uhrattavissa. 
Uncle Zipin, tunnetun geeniteknikon, ilmaisema haikeus klooninsa kuoleman suhteen on 
teoksen piirissä harvinainen osoitus tunnesiteestä bioteknologian avulla luotuihin olentoi-
hin: 
  
Things weren’t good between me and Billy Anker since his first day out of the incubator. He 
never found himself, you know? Which was a pity, because he so much resembled me when 
I was young, before I did one entrada too many and as a consequence got this fat disease. 
(Harrison 2002, 253-4.) 
 
Tämä haikeus ei kuitenkaan johda huomattaviin surunilmauksiin hänen itse alulle laittami-
ensa tapahtumien johtaessa myös Billyn kuolemaan. Kloonatut ruumiit ovat hänellekin 
vain halpaa lihaa, joka on luotu uhrattavaksi. Windupit ja kloonit ovat inhimillisyydestään 
huolimatta useimmille teosten maailmojen asukkaille vain aeaioiden kaltaisia sieluttomia 
palvelijoita. 
 
Omaa ruumista ollaan valmiita muuttamaan, mutta sen suhteen ei kuitenkaan teoksissa 
omata samoja valmiuksia kuin esimerkiksi edellä mainittujen kasvatettujen palvelijoiden 
suhteen. Vain harvat, kuten teknologiaa palvovat Intian datarajat, nutet sekä K-alusten 
kapteenit, ovat valmiita aktiivisempaan, kokonaisvaltaisempaan ruumiinmuokkaukseen. 
Tämä siitäkin huolimatta, että erityisesti viimeisenä mainitut saavuttavat transhumanistien 
unelmoiman kaltaisia yli-inhimillisiä ominaisuuksia yhteydessään alukseensa: 
 
’Ramp me up’, said Seria Mau. Instantly, the fourteen dimensions of the White Cat’s sen-
sorium folded around her, and she was on ship-time. One nanosecond, she could smell 
vacuum. Two, she could feel the minute caress of dark matter against the hull. Three, she 
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could tune into the hideous fusion life of the local sun, with its sound no one has ever 
described. (Harrison 2002, 254, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Vaikka Serian yhteys mahdollistaa normaalin ihmisruumiin asettamien rajoitusten ylittämi-
sen tavalla, josta extropianistien ja Hans Moravecin kaltaiset transhumanistit haaveilevat, 
K-kapteenius ei ole yleisesti valittu tai haluttu vaihtoehto (ks. Vint 2006, 176-180). Se 
vaatii varsin äärimmäisiä ruumiillisia uhrauksia, joihin vain harvat, kuten teknologia- ja 
adrenaliiniriippuvainen Ed Chianese, ovat valmiita: 
 
A little later, paraplegic, catherised and stuffed to the limits of his nervous system with brand 
new drugs, Ed Chianese, twink, felt the Einstein Cross light up his brain, and took control of 
the K-ship. (Harrison 2002, 319.) 
 
K-aluksen ohjaaminen vaatii prosessin, jossa pilotti on loppuelämäkseen sidottu koneeseen 
ilman mahdollisuuksia ruumiilliseen kanssakäymiseen, ainakaan omalla ruumiillaan, lopun 
maailman kanssa. Edes suurin osa 2400-luvun asukkaista ei ole valmiita K-kapteenilta 
vaadittaviin ruumiinmuokkauksiin inhimillisten aistijärjestelmien ylittämiseksi. Ehkä osit-
tain tästä syystä kapteeneiksi rekrytoidaankin varhaisteini-iässä olevia lapsia. 
 
Tässä varauksellisuudessa voi nähdä uskon ihmisyyden rajoihin. On olemassa rajoja, joi-
den ylittäminen vie ihmisyyden tuolle puolelle, alueelle, jota asuttavat muun muassa 
windupit. Ne, jotka ovat valmiita näihin uhrauksiin, aiheuttavat ympäröivissä olioissa, jopa 
klooneissa, oudoksuntaa ja jopa kammoa:  
 
[’] You’re just a fucking machine.’ 
[…] 
‘I’m not a machine,’ Seria Mau said.  
The clone laughed.   
’What are you then?’ she said. 
‘I’m a K-captain.’ 
The clone got disgusted, tired expression on her face. ‘I’d do anything not to end up like 
you,’ she said. 
‘So would I,’ said Seria Mau. 
(Harrison 2002, 102-3.) 
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Vaikka Mona the clonen sanoja painaa Serian aiempi väkivaltainen käytös, niissä myös 
kuvastuu monien teosten hahmojen kanssa jaettu epäluottamus teknologiaa kohtaan. 
Monan lausunnossaan kuvastuu muun muassa Kim Toffolettin (2007, 11) yleiseksi ku-
vaama pelko teknologian valta-aseman kasvamisesta; ruumis edustaa ihmisyyden rajapin-
taa, jonka liiallinen muokkaaminen asettaa ihmisyyden kyseenalaiseksi. Siinä tulee esiin 
ajatusrakenne, josta Toffoletti (mp.) kritisoi Francis Fukuyamaa ja hänen vastaavista pe-
loista esittämiään ajatuksia: usko ihmisyydestä muuttumattomana, sisäänrakennettuna ja 
universaalina. Tämä usko humanistisen perinteen ihmiskäsitykseen näkyy osaltaan taus-
talla ihmisten haluttomuudessa siirtyä uuteen ihmisyyteen, josta tutkija Gibbons arvostelee 
maailmansa ihmiskuntaa:  
 
’But you die now because you cling to the past. We should all be windups by now. […] Yet 
You people refuse to adapt. You cling to some idea of humanity that evolved in concert with 
your environment over millennia, and which you now, perversely, refuse to remain in lock-
step with.’ (Bacigalupi 2009, 243.) 
 
Tulee muistaa, että Gibbons on oman maailmansa teknologisen epäeettisyyden räikeimpiä 
edustajia. Hän on transhumanismia kannattava tiedemies (sic), joka on valmis tuhoamaan 
suurimman osan ihmiskunnasta luodakseen voimakkaampia yksilöitä. Tästäkin huolimatta 
hänen lausunnostaan tulee esiin yleinen teknologiaan kohdistuva pelko. Teoksen maailman 
ihmiset ovat ennemmin valmiita sukupuuttoon kuin hyväksymään siirtymisen humanisti-
sesta maailmasta täysin posthumanistiseen. 
 
Vaikka K-kapteenien kaltaisia kokonaisvaltaisia lihan ja koneen hybridejä tarvitaan taiste-
lemaan ihmiskunnan sotia, arvokkainta ja halutuinta teknologiaa edustavat huomattavasti 
vaikeammin havaittavat fuusiot. Tällaisia muokkauksia edustaa Vishram Rayn käyttämä 
’hoekin, joka välittää tietoa suoraan aivoihin, näkyvän osan voi ottaa pois ja sen pieni koko 
tarkoittaa, että käytössäkin sen lähinnä huomaa henkilön epämääräisesti liikkuvista silmistä 
(McDonald 2004, 162-4). Vastaavasti Emikon parittajan Raleighin suosimat vanhuutta 
ehkäisevät hoidot pitävät saajansa samanlaisena, eivät muuta tätä. Niiden voi katsoa edus-
tavan humanismin ihmiskäsitystä, jossa ihminen pysyy erillään ja on ainakin näennäisesti 
riippumaton luomastaan teknologiasta. (Waldby 2000, 47). Nämä hoidot eivät kyseen-
alaista kuulumista normi-ihmiskuntaan paitsi ehkä niiden arvokkuuden kautta. Kuten lu-
vussa 3.3.2. mainitsin, utooppisen ruumiillisuuden piirin luokiteltavat hienovaraisemmat 
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teknologiat ovat varattu vain niille, joille teosten tulevaisuudella on utooppisia sävyjä, hy-
väosaisille. Vain heillä on mahdollisuus tavoitella teknologioiden tarjoamaa vapautta ih-
miselon rajoitteista ilman kyborgin kantamaa stigmaa. N. Katherine Haylesin (1999, 286) 
esittämä haave, että posthumanismi merkitsisi 
 
the end of a certain conception of the human, a conception that may have applied, at best, to 
a fraction of humanity who had the wealth, power, and leisure to conceptualize themselves as 
autonomous beings exercising their will through individual agency and choice 
 
ei ole toteutunut, hänen kuvailemansa kaltainen vapaus on varattu vieläkin vain muuta-
mille. Voi nähdä, että käsitettä luonnollisesta ihmisyydestä käytetään tuon varauksen yllä-
pidossa. Humanistinen ajatussuuntaus sopii hyvin tiettyjen teknologisten etujen pitämiseen 
vain varakkaiden käsissä. Humanistisen ihmisyyden diskurssi toimii eräällä tavalla etuoi-
keuksien ylläpitäjänä. Toisaalta kuva saatavilla olevista ja hyväksyttävistä teknologioista 
kuvastaa myös nykypäivän haaveita tulevaisuuden teknologian suhteen ja niiden ongel-
mallisuutta. Elaine L. Grahamin (2002, 256) mainitsee tulevaisuuden teknologioita käsi-
telleen Scientific American -erikoisnumeron, jossa esitellyt teknologiat keskittyivät ”elä-
mänlaadullisiin keksintöihin”, mutta esimerkiksi lääketieteellisiä läpimurtoja artikkeleissa 
ei käsitelty lähes ollenkaan. Ehkä juuri tämä likinäköinen haaveilu luksusesineenkaltaisista 
teknologioista on johtanut tieteen kehittymiseen tuotelinjastojen täyttäjäksi ongelmanrat-
kaisijan sijaan ja johtanut teosten dystooppisiin maailmankuviin. Kuten Catherine 
Waldbyn (2000, 33-4) lainaama Paul Rabinow huomautti jo vuonna 1996, biotieteiden 
tutkimuskohteet määräytyvät yhä enemmän kaupallisten tekijöiden mukaan. Markkinoiden 
ohjaama tutkimus ei enää keskity sairauksiin tai parantamiseen vaan tuottoon. 
 
Edellä mainitussa artikkelissa yhdeksi utooppiseksi teknologiaksi nostetaan lapsien muok-
kaaminen. Huolimatta siitä, että oman ruumiin liialliseen muokkaamiseen suhtaudutaan 
varauksella, lapsien muokkaamiseen ei suhtauduta samanlaisella varovaisuudella. River of 
Godsin ja Lightin tulevaisuuksissa on tartuttu Human Genome Projectin ihmisen geeni-
kartoituksen lupaamiin mahdollisuuksiin jälkikasvun muokkaamisessa (Pepperell 2003, 9). 
Kuten sanonta kuuluu, lapsissa on tulevaisuus ja teosten tulevaisuudessakin heillä halutaan 
antaa kaikki mahdolliset edut elämässä selviämiseksi. Osa näistä eduista on jatketta nyky-
päivälle. Parvatin isän kateudella keskiluokkia kohtaan, joilla on varaa valita lapsensa su-
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kupuoli, ja Francis Fukuyaman (2002, 80) maininnalla, että jo pelkästään ultraäänien 
yleistyminen on nykypäivän Intiassa johtanut vauvojen sukupuolisuhteiden epänormaaliin 
muutokseen, voi nähdä yhteyden. River of Godsissa ovat toisaalta näkyvissä myös tämän 
muutoksen seuraukset, säätynaisista on tullut arvokkaita harvinaisuutensa takia (McDonald 
2004, 12). Naisten lisääntymiskykyisistä vartaloista on tullut kauppatavaraa. 
 
Saatavilla olevien teknologioiden mahdollisuuksien takia lapsien muokkaamisessa ei ole 
kuitenkaan tyydytty vain sukupuolen valintaan. McDonaldin (2004, 397) tulevaisuudessa 
lasten muokkausten kärkipäätä edustavat Brahminit: 
 
A genetically engineered child. A human child that lives twice as long but ages half as fast. 
A human being that can never get cancer, that can never get Alzheimer’s, they can never get 
arthritis or any number of the degenerative ills that will come to us [….] We will take our 
seed to the doctors and they will open it up and take it apart and change it so that it is no 
longer ours and then fuse it and put that inside you, Parvati.  
 
Geneettisesti muokatut lapset, joilta on poistettu suuri osa ihmisyyden heikkouksista, 
edustavat suurinta mahdollista sijoitusta tulevaisuuteen: ”’…a proper child. A child that is 
worthy of her status. A true heir. […] What parent would refuse a chance for a perfect 
child?[‘]” (mts. 397-8). Brahmin-lapset ovat sijoitus tulevaan, mutta myös statussymboleja. 
Jos Parvatin isän aikana lapsen sukupuolen valinta oli mahdollista vain keskiluokalle, 
Brahminit on hintalapullaan varattu vain kaikkein rikkaimmille. Heidän hankkimisensa on 
mahdotonta esimerkiksi Mr Nandhan kaltaisille arvostetuille virkamiehille: 
  
[’] How much do you think it cost them to get a Brahmin?’ 
’More than an Artificial Intelligence Licensing Investigations Officer can afford.’ 
(Mts. 220.) 
 
Teoksen tulevaisuus on seurannut Francis Fukuyaman (2002, 80) kartoittamista tulevai-
suudenkuvista sitä, jossa lapsien geneettinen suunnittelu on vain rikkaiden etuoikeus eikä 
koko ihmiskunnan mahdollisuus. Fukuyama (mp.) oli oikeassa epäillessään, ettei geeni-
manipulaatio tule muuttamaan koko ihmisluonnetta, mutta toisaalta myös hänen pelkonsa 
geneettisen yläluokan syntymisestä on ainakin käymässä toteen.  
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Myös Kefahuchi Tractin äärellä lapsille pyritään antamaan etulyöntiasema elämään geeni-
teknologian avulla. Näitä palveluja tarjoavat puodeissaan tavallisimmatkin geenienmuok-
kaajat Uncle Zip mukaan lukien: 
  
He dealt with the passing trade: cultivars for pleasure, sentient tattoos, also any kind of su-
perstitious hitch and splice, like ensuring your first born gets the luck gene of Elvis. Every 
afternoon his shop was full of nervous mothers-to-be, designing their baby to have genius. 
‘Everybody wants to be rich,’ he would complain. ‘I made a million geniuses. Also, every-
body wants to be Buddy Holly, Barbra Streisand, Shakespeare. Let me tell you: no one 
knows what those men looked like.’ […] It was a modern equivalent, he said, of a kiss-me-
quick hat you bought on labour day. (Harrison 2002, 47.) 
 
Myöskään posthumaanin teknologian kyllästämässä maailmassa, jossa lapsien muokkaus-
teknologia on saatavilla pienellä rahalla kaikille, se ei ole tuonut iloa koko ihmiskunnalle. 
Siinä, missä laji ei pysty näistä parannuksista huolimatta ylittämään Tractin heidän eteensä 
asettamia esteitä, saatavuus kaikille kumoaa kaikki yksilölliset edut, jotka niistä on saata-
vissa. Geenit eivät pysty nostamaan yksilöä ylöspäin elämässään, jo ylhäällä olijoilla on 
vähintään yhtä hyvät geenit, mutta paremmat lähtöasemat. Muokkausten voi korkeintaan 
katsoa pitävän yllä toivoa, eräänlaista avaruuden amerikkalaista unelmaa, ja näin ollen 
toimien valtaapitävien etujen mukaisesti. Joskus pelkkä toivo riittää sulkemaan silmät asi-
oiden tilalta tai mahdollisuuksilta niiden muuttamiseen. 
 
River of Godsissa Brahminit edustavat monien pahinta kauhukuvaa geneettisestä yläluo-
kasta:  
 
They look like angels but inside they are dark and old. They are bad to women. He wants to 
fuck because he is twenty years old inside his head but he can’t get it up so he has to take 
hormones and even then it’s nothing. I’ve seen bigger on a dog. So he uses toys and things 
[…]. (McDonald 2004, 301-2.) 
 
Brahminit esitetään teoksissa sadistisina olentoina, joiden epäinhimillisen käytöksen taus-
talla on heidän ruumiidensa ja mielensä välinen ristiriita yhdessä heidän ylhäisen asemansa 
tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. He edustavat teoksessa täydellisesti ihmisyydestä ja 
eettisistä arvoista erottautunutta posthumanismia. Heille pyyntö, että Shiv murhaa juuri 
tapaamansa tytön uskollisuutensa merkiksi, on vain pieni huvitus lisää iltaan (mts. 305). 
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Myös Lightissa satunnainen väkivalta tulee esiin erityisesti nuoren ruumiin ja teknologian 
yhdistämisen yhteydessä, tarkemmin ottaen Seria Maun hahmossa. Hänet esittelevässä 
luvussa hän on juuri surmannut palkkasoturina nastic-nimisille olennoille risteilijällisen 
ihmisiä: 
 
’Is that why you did this? To leave evidence of yourself? Over here, we wonder why you kill 
your own kind so ruthlessly. ‘ Seria Mau had been asked this before. 
‘They are not my kind,’ she said. 
’They are human.’ 
She greeted this argument with the silence it deserved […]  
(Harrison 2002, 11-2.) 
  
Dialogista kuvastuu paitsi nasticcien hämmennys Serian tekoja kohtaan myös hänen ha-
lunsa erottautua ihmisyydestä. Hän pyrkii osoittamaan välinpitämättömyydellään ihmis-
elämää kohtaan, että hän itse on kaukana sen piiristä. Ruumiillisesti hänet onkin monessa 
mielessä erotettu ainakin perinteisestä ihmisruumiinkäsityksestä:  
 
[S]hadow operators […] begin to take your sympathetic nervous system to pieces. […] They 
pump you with a white paste of ten-micrometre-range factories which will farm exotic pro-
teins and monitor your internal indicators. The core you at four points down the spine. […] 
[T]hey seal you into tank. By then they have broken most of your bones, and taken some of 
your organs out: you are blind and deaf, and all you are aware of is a kind of nauseous surf 
rolling through you forever. They have cut into your neocortex so that it will accept the soft-
ware bridge known ironically as ‘the Einstein Cross’ from the shape you see the first time 
you use it. You are no longer alone. You will soon be able to consciously process billions of 
billions of bits per second; but you will never walk again. (Harrison 2002, 259.) 
 
Hänen ryhtyessä K-kapteeniksi tämä tuntuu olevan juuri sitä, mitä Seria haluaa. Hän pää-
see yli inhimillisyyden rajojen ja eroon ruumiillisesta vuorovaikutuksesta.  Viidentoista 
koneen sisällä vietetyn vuoden jälkeen tilanne on kuitenkin muuttunut: hän haluaa epätoi-
voisesti palata vanhaan ruumiiseensa, sen mahdollisuuksiin ja liitoksiin ihmisyyteen. 
Terhi-Anna Wilskan (2001, 63) mukaan nuoruuteen kuuluu tyypillisesti halua saavuttaa 
ruumiillinen itsemääräämisoikeus, jonka ilmauksena Serian alkuperäisen päätöksen voi 
nähdä. Se ei kuitenkaan johtanut tavoiteltuun itsenäisyyteen vaan vankeuteen toisessa ym-
päristössä. Kolmetoistavuotiaana tehty päätös ei kuitenkaan ole peruttavissa, edes muinai-
sen rodun teknologista osaamista edustava Shrander ei pysty palauttamaan hänelle hänen 
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vanhaa ruumistaan (Harrison 2002, 306). Serian kaipuu ruumiillista kanssakäymistä koh-
taan johtaa hänet syöksemään ilmalukon kautta avaruuteen aluksellansa seksiä harrastavat 
henkilöt. Samoin hänen epileptisenomaiset raivokohtauksensa pakottavat hänen aluksensa 
tasaisin ajoin vaivuttamaan hänet lääkkeiden avulla uneen. Serian varhainen liittäminen 
koneeseen on tuominnut hänet psykoottisen rajoilla olevaan tunteelliseen epäkypsyyteen, 
joka ilmenee varhaislapsuuteen tai teini-ikään useimmiten yhdistettyinä raivokohtauksina. 
Niistä saattaa puuttua Brahminien kylmä sadistisuus, mutta niiden taustalla on samankal-
tainen epäinhimillisyys. 
 
Serian ja Brahminien veritekojen taustalla voi nähdä yhteyden heidän epäsuhtaisiin ruu-
miisiinsa. Muun muassa ruumiillisen posthumanismin kannattajien, kuten Sherryl Vintin 
(2006, 183) mukaan ruumis on keskeinen ajattelullemme ja se sitoo meidät ympäröivään 
maailmaan. Ajatusta seuraillen voi Serian ja Brahminien käytöksessä nähdä yhteyden hei-
dän ruumiisiinsa, jotka eivät ole päässeet kehittymään yhdessä mielien kanssa. Heidän 
luontaisen kehityksensä keskeyttäminen on johtanut psykologisiin ongelmiin. Terhi-Anna 
Wilska (2001, 63) puhuu nuoruuteen liittyvästä toisesta itsenäistymisvaiheesta, jossa nuo-
ret rakentavat aikuisidentiteettiään henkisesti ja fyysisesti ruumiillisuuden kautta. Serialta 
ja Brahmineilta tämä mahdollisuus on otettu pois. Tämä on johtanut siihen, etteivät heidän 
mielensä ole kehittyneet ottamaan muuta maailmaa huomioon, heidän tunteellinen ja eetti-
nen kehityksensä ovat keskeneräistä tai vääristynyttä. Varhaisessa vaiheessa heidän elä-
määnsä vaikuttanut teknologia on estänyt heidän kehittymisensä ihmisinä: lapsuuden herk-
kyyden kanssa leikkiminen on johtanut heidän hirviömäisyyteensä.  
 
Teoksissa voi nähdä paitsi varoituksen tulevasta myös nykymaailman kritiikkiä. Teknolo-
gian rooli on nykyajassa kasvanut myös lasten elämässä, television kanssa kasvattajan 
rooleihin ovat nousseet lukuisat muutkin teknologiat. Toisaalta nykyaikanakin jotkut ovat 
valmiimpia hyväksymään lasten geenimanipuloinnin, muun muassa sairauksien ehkäisemi-
seksi, mutta myös heidän ominaisuuksiensa parantamiseksi, ilman mietteitä näiden muu-
tosten mahdollisista seurauksista. Teknologiaa ollaan valmiita käyttämään juuri niihin, 
joilla on vähiten päätäntävaltaa asian suhteen. Vaikka useat tutkijat sivuavatkin tätä yhtä 
teknologian käytön huolestuttavimmista haaroista, teknologian vaikutus lapsuuteen jää 
sivuun myös eettistä ja ruumiillista posthumanismia ajavilta tutkijoilta ja vastaavasti trans-
humanismi tulee esiin usein fantasiana aikuisille; sen keskeisiä tavoitteita on kuitenkin 
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kuolemattomuus ja muun muassa vanhuuden tuomien ruumiin rajoitteiden ylittäminen. 
Näiden teosten kautta voikin nähdä tieteiskirjallisuuden tämän aukon täyttäjänä: kirjalli-
suutena, joka on valmis kysymään muun muassa, että jos olemme valmiita tekemään näin 
lapsillemme, mitä olemme valmiita tekemään muulle ihmiskunnalle. 
 
 
4.1.2. Ruumiillinen arvottomuus 
 
Teosten yhteiskunnat ovat armottomia. Suuryritykset tavoittelevat vain valtaa, tieteellinen 
tutkimus on etääntynyt työnsä seurauksista ja ihmishengellä on näissä maailmoissa vähän 
arvoa. Yleisen ihmiselämän arvostuksen on syrjäyttänyt lähes kokonaan äärimmäisen yk-
silöllisyyden korostaminen. Sherryl Vintin (2006, 180) usein posthumaaniin ajatteluun 
liittämä liberaalin humanismin näkemys itsenäisestä subjektista, joka ei ole mitään velkaa 
ympäröivälle yhteiskunnalle, elää vahvana teosten maailmoissa. Ei sinänsä yllättävää, että 
tämä moraalittomuus tulee ruumiillisuuteen yhdistettynä erityisesti esiin posthumaanien 
ruumiiden kohdalla. 
 
Vaikka vahvimmillaan etiikan ja inhimillisyyden puute tulee esiin suhteessa muiden ruu-
miisiin, mihin palaan myöhemmin, se on läsnä myös suhtautumisessa omaan lihaan. Erityi-
sesti Lightissa ruumiit ovat hyvin usein pelkästään käyttötavaran roolissa. Ruumiita luo-
daan hetkellisiin, tilapäisiin tarpeisiin: ”one shot cultivars – the throwaway 14-hour kind, 
[…] sores from bumping against things in an unconsidered manner” (Harrison 2002, 48). 
Ruumiiseen suhtaudutaan välinpitämättömästi, koska uusia on aina saatavilla. Biolääke-
tieteen unelma lisääntymisen muuttumisesta yhä liukuhihnamaisemmaksi, tehokkaaksi ja 
luotettavaksi, on toteutunut ja tämä on muuttanut ruumiillisuutta koskevaa puhetapaa 
(Waldby 2000, 114). Ruumiiden luomisen asettamat sosiaaliset ja moraaliset ulottuvuudet 
ovat nimittäin unohtuneet; ruumiiden luominen ja niiden käyttäminen on vastuutonta toi-
mintaa (vrt. Vint 2006, 21). Ajattelussa näkyy Hans Moravecin kaltaisten ajattelijoiden 
esittämä käsitys ihmisen identiteetistä siirrettävänä tietopakettina (Hayles 1999, xii). Ruu-
miit eivät ole tärkeitä, keskeisiä ovat mielet, joita voidaan siirrellä astiasta toiseen halun 
mukaan. Kartesiolaisittain ruumiit ovat mielelle alisteisia koneita, joita käytetään niiden 
(varsin lyhyisiin) parasta ennen päivämääriin saakka. 
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Toisin kuin Moravecin haaveissa, ihmiskunta ei ole yhdessäkään teoksessa kuitenkaan 
jättänyt ruumiita kokonaan taakseen. Ruumiit ovat keskeisiä vuorovaikutuskanavia niin 
suhteessa maailmaan yleisesti kuin toisiin ihmisiin, kuten tulee esiin Zipin omaksumassa 
asenteessa sitä kohtaan, että Seria käyttää kanssakäymisissään hologrammeja kultivaarien 
sijaan: 
 
‘It’s an insult to the cutter, a fetch. Come to Uncle Zip in person or not at all.’ […] He leaned 
over and put his hand several times through the hologram. ‘What’s this? A ghost, young 
lady. Without a body you’re a photino, you’re a weak reactor to this world. I can’t even offer 
you a drink.’ (Harrison 2002, 33.) 
 
Serian haluttomuus käyttää väliaikaisia ruumiita henkilötasolla tapahtuvaan kanssakäymi-
seen koetaan outona, jopa loukkaavana. Hologrammin kautta tapahtuva viestintä koetaan 
persoonattomaksi, viestintäkumppania ja -tilannetta väheksyväksi ja vähemmän inhimilli-
seksi. Ruumiillinen vuorovaikutus koetaan keskeiseksi osaksi ihmisyyttä. River of 
Godsissa juuri usko samankaltaiseen ihmisyyden määritelmään, jossa ihminen eroaa muun 
muassa tietokonemaisista keinoälyistä, koska omaa mahdollisuuden liikkua ja muokata 
maailmaa, johtaa keinoälyt siirtämään yhden edustajistaan Ajn kehoon tavoitteenaan ih-
misten ymmärtäminen (McDonald 2004, 468). Kuten N. Katherine Hayles (1999, 4, kursi-
vointi alkuperäistä seuraillen) esittää, sekä liberaali humanismi että kyberneettinen post-
humanismi uskovat subjektiin, jolla on ruumis, mutta joka ei ole ruumiinsa. Ihminen tarvit-
see ruumiista toimiakseen, mutta ei ole sidottu siihen. Ruumis on työkalu, joka voidaan 
vaihtaa. 
 
Erityisesti tällainen suhtautuminen ruumiiseen tulee esiin nautintojen kohdalla. Kefahuchi 
Tractin äärellä ihmiset ottavat itselleen väliaikaisia kultivaareja, kertakäyttöisiä ruumiita, 
hetkellisiin iloihin: ”Cultivars and high-end chimarae of every size and type – huge and 
tusked or dwarfed and tinted, with cocks the size of an elephant’s ” (Harrison 2002, 30). 
Kultivarit edustavat tietynlaista äärimmäistä turvaseksiä: ne antavat mahdollisuuden ko-
keilla ilman huolta vartalollisesta vahingosta. Vastaavasti Mona the clone, Seria Maun 
matkustajista ainoa, joka edes väliaikaisesti selviää Serian raivonpurkauksista, on kloo-
nattu yhdestä naismatkustajasta tuomaan lisäväriä matkustajaryhmän seksileikkeihin. N. 
Katherine Haylesin (1999, 5) pelko kulttuurista, jossa posthumaanit ihmiset näkevät ruu-
miinsa vain muotituotteina, on toteutunut. 
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Ajatuksessa ruumiista, joka aistinautintojen jälkeen heitetään menemään, voi nähdä yhte-
yksiä ruumis/mieli-dualismiin. Vaikka kyberpunkin tavoin ei enää haaveillakaan virtuaa-
liavaruuden ruumiittomasta vapaudesta tai nähdä aistien maailmaa pelkkänä kärsimyksenä, 
ruumis nähdään kuitenkin samalla tavalla vain ”lihana” (’meat’) (Vint 2006, 102). Ruu-
miin kautta saatavat nautinnot koetaan tavoittelemisen arvoisiksi, mutta niiden saavuttami-
sen jälkeen ruumis on hyödytön tai jopa haitallinen. Ruumis palaa länsimaiselle ajattelulle 
tyypilliselle paikalleen häiriötekijäksi, joka pitää ihmisyyttä kiinni vähempiarvoisissa 
muuttuvissa tekijöissä (Grosz 1994, 4; Saarinen 1985, 35). Kultivarien kaltaiset aistikoke-
muksiin suunnitellut ruumiit mahdollistavat näistä häiriötekijöistä nauttimisen väliaikai-
sesti. Jos, kuten väitin, ihmisyys on sidoksissa aistikokemuksiin, vaihtoruumiit tarjoavat 
turvallisen mahdollisuuden olla hetkittäin ihmisiä. Juuri tämän väliaikaisen kokemuksen 
takia Seria välttelee kultivarien käyttöä; aluksi hän ei halua edes hetkittäistä yhteyttä ihmi-
syyteensä ja myöhemmin vain hetkittäinen yhteys ei ole riittävää. 
 
Perinteistä ruumis/mieli-dualiteettia seuraten teoksissa tulee esiin usein ajatuksia siitä, 
kuinka kummatkin tarvitaan, mutta vain toista todella arvostetaan. Hyvänä esimerkkinä 
tästä toimii Aj, aeain ja ihmisruumiin fuusio. Prosessissa avustanut teknikko perustelee Ajn 
ruumiin kohtaloa Thomas Lullille vetoamalla sen edellisen omistajan aivotoiminnan heik-
kouteen:  
 
’Why sir, the child was an imbecile. No individuality, no sense of person at all. No life at all. 
It had to be that way, we could never have used a normal subject. Her parents were delighted 
when your colleagues bought her from them. At last their child might have a chance, with the 
experimental new technology. [‘] (McDonald 2004, 504.) 
 
Ruumis ilman tehokasta mieltä on uhrattavissa. Ajn entinen ”epänormaali” mieli uhrataan 
rationaalisen ajatuksen saavuttamiseksi. Ruumis ilman (”toimivaa”) mieltä on osa luontoa; 
objekti, jota voidaan manipuloida tieteen ja teknologian keinoin. Vanhaa biolääketieteel-
listä rakennetta uskoen tutkijat ovat valmiita asettamaan ihmiset arvojärjestykseen, joka 
perustuu näiden sopivuuteen heidän määrittelemäänsä ihmisyyden ihanteeseen, ja uhraa-
maan heikommiksi katsomansa yksilöt tieteen alttarille (ks. Waldby 2000, 52). Aj määri-
tellään sosiaalisesti arvottomaksi tai marginaaliseksi ruumiiksi, jota voidaan hyödyntää 
tuottamaan tieteellistä tietoa, joka saattaa hyödyttää lähemmäs ihannetta sijoittuvia 
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(Waldby 2000, 20, 157). Mieli määrittää ihmisyyden, joten Ajn kohdalla tiede ei joudu 
miettimään ihmisyyteen liittyviä eettisiä kysymyksiä. Rationaalisuutta ihaileville kokeen 
tekeville tutkijoille kone on arvokkaampi kuin irrationaalinen ihminen, johon kohdistuva 
muokkaus vertautuu eläinkokeeseen humaanissa harmittomuudessaan. 
 
Ruumiin alisteisuus mielelle tulee erityisesti esiin posthumaaneimpien hahmojen, kuten 
Talin ja Emikon, osalta. Teoksissa näiden hahmojen halveksuntaa ja hyväksikäyttöä pe-
rustellaan heidän sulkemisellaan ihmisyyden ulkopuolelle tai ali-ihmisyyteen, mikä tapah-
tuu tehokkaasti juuri mieli/ruumis-parin kautta. Heidän ihmisyytensä kyseenalaistetaan 
syyttämällä heitä sieluttomuudesta. Suhtautumisessa erityisesti Emikoon ja windupeihin 
korostetaan sitä, ettei mieltä ja näin ollen ihmisyyttä voi luoda keinotekoisesti:  
 
Kanya feels obscurely embarrassed that she seems to have hurt the windup’s feelings, then 
shakes off the guilt. It’s just a windup. It apes the motions of humanity, but it is only a 
dangerous experiment that has been allowed to proceed to far. (Bacigalupi 2009, 301.) 
 
Kanya katsoo, ettei hän voi loukata windupin tunteita, koska sillä ei voi sen keinotekoisen 
luonteen takia olla niitä. Mieli/sielu syntyy ja kehittyy, sitä ei voi luoda. Koska mieli/sielu 
on paitsi ihmisyyden myös luonnollisuuden mittari, windupien ja cheshire-kissojen kaltai-
set olennot voidaan surmata ilman tunnontuskia, jos ne koetaan uhkaksi ihmisyydelle tai 
vain niiden erilaisuuden takia. Emikon kaltaiset windupit luokitellaan heidän verrattain 
inhimillisistä ruumiistaan huolimatta koneiksi, joiden rikkomus on, että he ruumiillisuu-
dellaan asettavat ihmisyyden selkeät rajat kyseenalaisiksi. Koneiden ei pidä olla liikaa ih-
misen kaltaisia tai ne haastavat ihmisyyden ”luonnollisuuden” ja erityisyyden. Esimerkiksi 
Aj edustaa Mr Nandhalle sekä vaarallista epäinhimillisyyttä että inhimillisyyttä:  
 
An aeai incarnate in human flesh. Evil times indeed. Mr Nandha cannot imagine what alien, 
inhuman scheme is behind this outrage against a soul. He does not want to imagine. To know 
can be the path to understanding, understanding to tolerance. Some things must remain 
intolerable. He will erase the abomination and all will be right. All will be in order again. 
(McDonald 2004, 546.) 
 
Juuri Ajn inhimillisyys tekee hänestä Mr Nandhan silmissä niin epäinhimillisen. Tämä 
usko johtaa Nandhan teloittamaan tämän kadulla ilman todisteita rikoksista, oikeuksien 
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lukua tai tunnontuskia (mp. 551). Hänen tekonsa myös hyväksytään osana hänen työtään, 
siinä missä se, että hän hieman myöhemmin pidättää tärkeän henkilön, johtaa hänet selvi-
tyksiin mahdollisesta virkavirheestä.  
 
Teoksien maailmoissa vain muutamat esittävät minkäänlaista sympatiaa sieluttomiksi ju-
listettuja posthumaaneja kohtaan. Kersantti Somchai on harvoja, jotka näkevät edes mah-
dollisena, että cheshireilla tai windupeilla on sielu: ”’ They breed. They eat. They live. 
They breathe.’ He smiles slightly. ’If you pet them they will purr’” (Bacigalupi 2009, 173). 
Edes Emikon rakastajakseen ottava Anderson Lake ei näe tätä henkilönä: ”He wonders if 
she were a real person if he would feel more incensed at the abuse she suffers.” (Baciga-
lupi 2009, 184.) Useimmille ihmisille windupit ovat vain materiaa, jonka tuhoamiseenkin 
viitataan kompostoinnin kaltaisena prosessina (’mulch’), heidän rakennuspalikkansa voi-
daan laittaa uudenlaiseen, vähemmän vaaralliseen, uusiokäyttöön. 
 
Väheksyvä asenne posthumaaneja olentoja kohtaan elää huolimatta heidän usein yli-inhi-
millisiksi laskettavissa olevista ominaisuuksistaan. Emikon kaltaiset windupit ovat fyysi-
sesti tavallisia ihmisiä huomattavasti voimakkaampia, kuten Gibbonskin Emikolle toteaa: 
”’[Y]ou are better than human in almost all other ways. Faster, smarter, better eyesight, 
better hearing. You are obedient, but you don’t catch diseases like mine’” (Bacigalupi 
2009, 357-8). Näiden fyysisten ominaisuuksien lisäksi Emiko omaa vahvat geenit myös 
mentaalisten kykyjen suhteen, jotka on tarkalla koulutuksella hiottu huippuunsa:  
 
They are speaking Mandarin, a language she hasn’t used since her time with Gendo-sama. 
English, Thai, French, Mandarin Chinese, accounting, political protocol, catering and hospi-
tality… So many skills she doesn’t use anymore.  (Mts. 337.) 
 
Emiko on hyvin monella tavalla ylivoimainen verrattuna häntä ympäröivään ihmiskuntaan, 
josta suuri osa on vähintäänkin valmis sylkemään hänen päälleen. Tämän ylivoimaisuuden 
tasapainottamiseksi tai jopa täydelliseksi poistamiseksi häneen on ohjelmoitu rajoituksia. 
Hänet on paitsi koulutettu äärimmäiseen geenien tukemaan kuuliaisuuteen myös luotu 
epätäydelliseksi. Hänet on muun muassa tehty steriiliksi ja hänen ihosolunsa on muokattu 
niin pieniksi, että hänen ylivoimaisten fyysisten ominaisuuksiensa käyttäminen johtaa hä-
nen nopeaan, lamauttavaan ylikuumenemiseensa. Hänen ruumiinsa toimii eräänlaisena 
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esimerkkinä siitä ajatusmallista, joka näkee erityisesti naisten ruumiit epätäydellisinä 
(Grosz 1994, 13-4). Emikon vaarallinen yli-ihmisyys sidotaankin naiseuteen ja siihen liit-
tyviin sortomahdollisuuksiin. 
 
Emikon kohdalla esiin tulee myös erityinen naisiin patriarkaalisessa yhteiskunnassa koh-
distunut sorronmuoto, esineellistäminen. Hänen kohdallaan se menee kuitenkin normaalia 
sosiaalista rakennetta pidemmälle. Hänet on luotu esineellistettäväksi. Hänen ihonsa on 
esimerkiksi luotu ennen kaikkea miesten kosketeltavaksi:  
 
[Her] skin […] soft like butter when a man touches her. As soft as skin can be, and perhaps 
more so, because even if her physical movements are all stutter-stop flash-bulb strange, her 
skin is more than perfect. Even with her augmented vision she barely spies the pores of her 
flesh. So small. So delicate. So optimal. But made for Nippon and a rich man’s climate con-
trol, not for here. Here, she is too hot and sweats too little. (Bacigalupi 2009, 35, kursivointi 
alkuperäisessä.)  
 
Se, että hänen ihonsa toimii myös kontrollikeinona, koska se tekee hänet riippuvaiseksi 
viileyden tarjoajista, on vain bonus. Hänen ihonsa on suunniteltu tuomaan mielihyvää 
niille, jotka sitä pääsevät koskettamaan. Vain muiden mukavuutta on ajateltu. Iho on luotu 
huomioimatta hänen mahdollisuuksiaan selviytyä laajalla säteellä, sen on suunniteltu opti-
maalisiin oloihin, rikkaiden ilmastoituihin huoneisiin. Emikon kaltaiset geisha-windupit 
ovat luotuja palvelemaan isäntiään näiden ehdoilla, mikä korostaa heidän esineellisyyttään. 
Heidän luojansa eivät ole miettineet heidän ihmisarvoaan vaan keskittyneet heidän ”bioar-
voonsa”, joka muuttuu rikkaiden liikemiesten kautta nopeasti kaupalliseksi arvoksi (ks. 
Waldby 2000, 34). 
 
Windupien näkyvin esineellistämisen tapa on kuitenkin läsnä jo heidän nimessään. Heidät 
on luotu liikkumaan nykivästi kuin vedettävät vieterinuket:  
 
[E]veryone is laughing at how Emiko’s body twitches and jerks now that she is in a panic 
[…]. She is nothing but a silly marionette creature now, all stutter-stop motion – herky-jerky 
heechy-keechy – with no trace of the stylized grace her mistress Mizumi-sensei trained into 
her when she was a girl in the crèche. There is no elegance or care to her movements now; 
the telltales of her DNA are violently present for all to see and mock. (Bacigalupi 2009, 37, 
kursivointi alkuperäisessä.) 
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Windupit on merkattu. Heidän liikeratansa paljastaa heidän perimänsä väkijoukonkin kes-
keltä. Muun muassa Elizabeth Groszin (1994, 142) mukaan ruumiin liikkeet ja eleet ilmai-
sevat kuulumista ihmisryhmään ja kulttuuriin. Tosin Emikon kohdalla vaikutus on päin-
vastainen; ne erottavat hänet häntä ympäröivästä maailmasta. Hänen liikkeensä paljastavat 
hänet erilaiseksi, mutta toisaalta paikalla ollessaan hän asettaa itsensä erilaisten katseiden 
alaiseksi. Hänet on kuitenkin luotu miellyttämään miehiä myös fyysisellä ulkonäöllään. 
Hän kuuluu pakostikin yhteen kahdesta Kim Toffolettin (2007, 64-5) mainitsemasta van-
hasta esineellisen naisruumiin mallista: paikalla ollessaan hän on kuin mallinukke, liik-
keessä kuin mekaaninen robotti. Kuin Toffolettin (mp.) malleja seuraillen mannekiinin 
roolissa hän on äärimmäinen esimerkki naiseuden, kaupallisuuden ja keinotekoisuuden 
yhdistämisestä, mekaanisuudessaan hän taas asettuu yleisessä katseessa ihmisyyden ulko-
puolelle jonnekin elävän ja elottoman pelkoa aiheuttavalle raja-alueelle. Kummassakin 
tapauksessa hän sijoittuu jonnekin täyden ihmisarvon ulkopuolelle, hän on tavalla tai toi-
sella esine:  
 
She moves toward the stage with the careful steps of a fine courtesan, stylized and deliberate 
movements, refined over decades to accommodate her genetic heritage, to emphasize her 
beauty and her difference. But it is wasted on the crowd. All they see are stutter-stop 
motions. A joke. An alien toy. A windup. (Bacigalupi 2009, 36.) 
 
Sekä halun kohteena että tutkijoiden temmellyskenttänä Emikon olemuksessa korostuu se, 
että hän on lelu. Tutkijoille hän on palapeli, jonka voi hylätä sen kokoamisen jälkeen, 
muille hyväksikäyttäjilleen hän on kaunis esine rakastettavaksi tai rikottavaksi. 
 
Samankaltaisen kohtelun kokee Mona the clone, joka on samalla tavalla kuin Emiko luotu 
laboratoriossa toteuttamaan seksuaalispainotteisia haluja. Monan kohdalla tuotteistaminen 
kuitenkin korostuu erityisesti, sillä hänet on luotu lähes liukuhihnamaisesti geneettisestä 
muotista. Hänessä toteutuu Catherine Waldbyn (2000, 21-2) esittämä biolääketieteiden 
halu tuottaa eläviä olentoja kuin mitä tahansa tasalaatuisia tuotteita. Lightissa mainitaan 
useita eri Monia, jotka lähes poikkeuksetta on luotu tyydyttämään toisten seksuaalisia tar-
peita. Eräs Monista on muun muassa suositun porno-ohjelman tähti, joka kulkee Moanerin 
nimellä:  
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Moaner wore short pink latex skirts with tube tops and little white socks. She had a little 
clean mat of pubic hair. Se was bored, the narrative went; she was agile and spoiled. Vesicle 
preferred her to do ordinary things, like painting her toenails naked, or trying to look over 
her shoulder at herself in a mirror. One thing with Moaner was this: even though she was a 
clone, her body looked real. She wasn’t any kind of rebuild. (Harrison 2002, 53.) 
 
Mona the clonen ja hänen lukuisten kloonisisarustensa rooli on olla aito heidän keinotekoi-
sesta syntyperästään huolimatta; tätä toki helpottaa heitä ympäröivän maailman moni-
muotoinen keinotekoisuus. Tämä aitous on kuitenkin pääasiallisesti sidottu fantasioiden 
luomiseen, ei heidän omaan luonteeseensa tai persoonaansa. Kuten Emikonkin, Monan eri 
kloonit ovat sidottuja seksuaalisiin rooleihinsa ja samoin heihin viitataan teoksessa useita 
kertoja erilaisilla esineellistävin ja jopa leluihin viittaavin nimityksin, kuten ”nukkeina” 
(mm. mts. 267). Sekä geisha-windupeja ja Monan klooneja esineellistetään korostamalla 
heidän keinotekoisuuttaan. Heihin kohdistuva strategia on Sherryl Vintin (2006, 189-90) 
mukaan varsin tavanomainen: korostamalla heidän ruumiidensa epäinhimillisyyttä perus-
tellaan heidän syrjintäänsä ja hyväksikäyttöään. 
 
    
 
4.2. Posthumaani tasa-arvottomuus ja toiseus 
 
4.2.1. Posthumaaneja leluja ja lihapaloja                
 
Sukupuoli tulee teoksissa vahvasti esiin jo senkin takia, että juuri ne hahmot, joissa post-
humaani ja sukupuoli kohtaavat selkeimmin, ovat määriteltävissä ei-miehiksi. Viitatessani 
tulevaisuudessa ei-miehiin nojaan monien sukupuolentutkijoiden näkemykseen, ettei hete-
ronormatiivisuus jaa ihmisyyttä vain miehiin ja naisiin vaan miehiin ja ei-miehiin (mm. 
Attebery 2002, 8). Toisin sanoen kaikki, jotka eivät mahdu normatiivisen ja hegemonisen 
ihmis- eli miesihanteen sisälle ovat hierarkisesti sen alapuolella. Tämä pätee paitsi naisiin 
myös esimerkiksi ihanteen ulkopuolisiin miehiin, androideihin ja sukupuolisesti vaikeasti 
määriteltäviin ihmisiin. Sen piiriin menevät siis niin Emiko ja Seria kuin Tal ja Khankin. 
Määritelmä on näin ollen paitsi kätevä tutkimuksen kannalta myös pitää mukanaan muis-
tutusta tästä rakenteesta. Vastaavasti puhuessani pelkästään nuteista viittaan heidän ruu-
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miilliseen tilaansa pääasiallisesti sukupuolineutraaliutena. Mahdollisia termejä on monia, 
mutta useat niistä ovat erilaisilla tavoilla ongelmallisia. Esimerkiksi, kuten Annamari 
Vänskä (2006, 95) huomauttaa, androgyyninen on ongelmallinen ilmaus, koska siihen yh-
distyy usein ajatus jostain, joka on sekä mies että nainen, joka ei esimerkiksi nuteihin sovi. 
 
Teoksien maailmat täyttävät ainakin tarkasteltavien posthumaanien hahmojen osalta mää-
reet, jotka Sarah Lefanu (1988, 71) asettaa feministiselle dystopialle: teoksissa kyseiset 
hahmot ovat sukupuoliensa, feminiinisyytensä ja objektin statuksensa vankeja. He elävät 
maailmoissa, joissa käsitykset universaaliudesta ja essentiaalisuudesta ovat vahvassa 
osassa ihmisyyttä määriteltäessä ja jossa vallitsee muun muassa Elaine L. Grahamin (2002, 
141) mainitsema ihmisyyden yhdistäminen miehuuteen. Dualistisen ajatusrakenteen mu-
kaisesti heidät on asetettu Toisiksi, erilaisiksi ja arvoltaan alhaisemmiksi verrattuna paitsi 
miehuuteen myös loppuun heteronormatiivisesta yhteiskunnasta (Braidotti 1994, 147). 
Wendy Gay Pearson (2009, 302) mukaan heteronormatiivisuudessa normaalia on vain he-
gemonisesti määritelty heteroseksuaalisuus, joka toimii tiukkojen sukupuolen ja seksuaali-
suuden määritelmien raameissa. Emiko, Seria tai Tal eivät sovi näihin luonnollisuuden 
ajatukseen nojaaviin määritelmiin ja joutuvat myös niiden osalta epänormaalien kategori-
aan (mp.). 
 
Wendy Gay Pearsonin (2009, 299, 303) mukaan heteroseksuaalisuus, ero ja sukupuoli ovat 
vahvasti sidoksissa toisiinsa, toimien paitsi toistensa tarpeina myös tuottajina. Tässä 
mielessä teosten hahmoista Tal muodostaa niille erityisen uhan:  
 
[Tal raised] yts arms over yts head, relishing yts round shoulders, child-slim torso, full, 
parted thighs free of any sexual organs. Yt held yts wrists up, studied in reflection the goose 
flesh of the sub-dermal control studs. (McDonald 2004, 152-3.) 
 
Hänen sukupuolineutraali vartalonsa ja hänen ohjauspaneelilla toimiva seksuaalijärjestel-
mänsä ovat heteronormatiivisuuden arvojen vastaisia. Hän edustaa tarkasti määritellyn 
järjestelmän vastaista elementtiä, johon parhaimmassa tapauksessa reagoidaan yrittämällä 
tuoda hänet lähemmäksi tuttua normistoa määrittelyn kautta. Talin kategorisointiyrityksiä 
tapahtuu useita, kuten tämä liikennepoliisien tiedustelu ”’And you sir? Madam?’” (mts. 
59). Vaikka nutet herättäisivätkin mielenkiintoa myös monessa muussa mielessä, lopulta 
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heidän suurin ratkaisua odottava mysteerinsä on sukupuoli, jonka oletetaan vielä olevan 
kaiken muokkauksen ja kouluttautumisen alla:  
 
Lisa Durnau sips her chai and subtly studies her host. Nutes are not a common sex in Kansas. 
The details of yts skin, the subtle ridges down yts bare left arm that are the sub-dermal con-
trols for the sexual system, fascinate her. She wonders how it is to programme your emo-
tions, to design your fallings-in-love and heartbreaks, to re-engineer your hopes and fears. 
But the question foremost in her mind is: was it male or female? (Mts. 501.) 
 
Nuteja ympäröivä maailma ei voi ymmärtää, ettei heillä ole sukupuolta. Heille sukupuo-
lineutraalius ei ole mahdollista, ainakaan, jos halutaan pysyä ihmisyyden kategorian si-
sällä. Kuten Judith Butlerkin (1993, 8) toteaa, nimeäminen on osa ihmisyyden raja-aitojen 
ja normien rakentamista. Näin ollen siinä epäonnistuminen voi johtaa muun muassa suku-
puolisesti vaikeasti määriteltävien henkilöiden koko ihmisyyden kyseenalaistamiseen. 
 
Vähintäänkin muutos nuteksi merkitsee asettautumista yhteiskunnallisesti heikkoon, jopa 
arveluttavaan asemaan. Kuten myöhemmin käsittelen, Talille tämä on lähes tarkoituskin, 
mutta esimerkiksi Shaheen Badoor Khanille tämä tekee muutokseen hakeutumisen mah-
dottomaksi. Kunnianhimoinen, keskiluokkainen muslimimies kokee normatiivisuuden pai-
neet liian suuriksi: 
 
It was never a doing thing, Shaheen Badoor Khan wants to exclaim. […] It is not about doing 
anything. It was about being. That is why we go there, to that club, to see, to be among 
creatures from our fantasies, creatures we have always longed to be but which we never have 
the courage to become. (McDonald 2004, 323.) 
 
Khan kokee, ettei hän voi tehdä tätä muutosta ja on tätä kautta tuomittu yrittämään elää 
yhteiskunnan normien mukaisesti. Tämä tosin ei johda hänen kuulumiseensa heteronorma-
tiivisuuden keskiöön. Hindu-voittoisessa Intian osassa jo pelkästään hänen muslimitaus-
tansa riittää hänen feminisointiinsa monien silmissä. Heteronormatiivisuus ei vain diskri-
minoi ei-miehiä vaan myös miehuuden ihanteisiin kuulumattomia (Pearson 2009, 303). 
Tämä feminisointi ei kuitenkaan ole mitään verrattuna siihen tuomintaan, jota Khan pel-
kää, jos hänen salaiset halunsa paljastuvat:  
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His enemies within and without the party hate him enough as a Muslim. As a pervert, a wife-
abandoner, a lover of things that most of them cannot even regard human, his career would 
be over. (McDonald 2004, 267.) 
 
Juuri näin tapahtuukin, kun hänen poliittiset vastustajat lavastavat tilanteen, jossa hän antaa 
rahaa Talille ja jonka johdosta hänet erotetaan ja hänen vaimonsa jättää hänet. Heteronor-
matiivisuus ei siedä edes huhuja näin suuresta rikkeestä sen normeja kohtaan. 
 
Toisaalta, vaikka kaikissa teoksissa on nähtävissä tiettyjä merkkejä heteronormatiivisuu-
desta, myös tiukan heteroseksuaalisuuden ulkopuoliset aktit ovat myös tietyissä rajoissa 
sallittuja. Esimerkiksi sekä tulevaisuuden Thaimaassa että Kefahuchi Tractin äärellä nais-
ten väliset aktit ovat sallittuja, ainakin jos ne ovat viihteenä katseleville miehille:  
 
They copulated and washed, then copulated again. Seria Mau lost count of the combinations, 
the raised buttocks and straddled legs. […] All the men fucked one of the women; then the 
woman fucked her clone while the men watched. (Harrison 2002, 72.) 
 
Aktit, joihin sekä Mona the clone ja Emiko asetetaan toisten naisten kanssa, ovat viihdettä 
ympäröiville miehisille katseille ja tässä tarkoituksessa niiden sijoittuminen tiukan hete-
ronormatiivisuuden ulkopuolelle on sallittua. He elävät kaupallistuneen teknotieteen 
maailmassa, jossa Patricia Melzerin (2006, 28) sanoin ”bodies form the main contested 
territories, and heterosexual male desire dominates intersections of global consumerism 
and perverse desire”. Heidät on luotu heteroseksuaalisten miesten halujen kohteiksi, to-
teuttamaan heidän vääristyneitä fantasioita. He ovat kuin esimerkkejä Melzerin (mp.) nä-
kemyksestä, että naiselliset ja epänormaalit ruumiit ovat seksuaalisuuden kaupallistami-
selle ja hyväksikäytölle haavoittuvaisimpia.  Kuten mannekiinit ja muut naiseen yhdistet-
tävät ”keinotekoisesti luodut” olennot, heidät on alennettu pelkiksi miehisen katseen fetis-
soimiksi objekteiksi (Toffoletti 2007, 64-5).  
 
Keinotekoisuudessaan Emiko ja Mona the clone ovatkin varsin pitkälle vietyjä esimerkkejä 
naisen muuttumisesta vain miehisen katseen tai halun objektiksi. He toimivat esimerkkeinä 
useiden tutkijoiden yhteiskunnan pornoistumiseksi kutsumasta ilmiöstä. Siinä seksiteolli-
suuden kuvastot ja mielikuvat leviävät yhä yleisemmäksi osaksi yhteiskuntaan. Monien 
tutkijoiden mukaan seksiteollisuus leviää yhdessä globalisaation kanssa luoden erilaisia 
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naisia alistavia mielikuvia, joissa heidät esitetään muun muassa tuotteina ja eksoottisina 
toisina (Nikunen 2006, 143-6.). Lightin tulevaisuuden kuvassa nämä vaikutukset ovat 
nähtävissä Monan aiheuttamissa mielikuvissa:  
 
[C]hildren were still glued to the windows, the girls eyeing enviously her pink satin tube 
skirt, patent leather high heels and crimson nail polish, while the boys regarded her shyly 
from the corners of their eyes. When they grew up, the boys thought, they would rescue her 
from some bad situation she found herself in, down in the Core among the gene doctors and 
rogue cultivars. She would be grateful and reward them by showing them her tits. Let them 
touch, even. How good and warm those tits would feel, resting in your hands. (Harrison 
2002, 104.)  
 
Vaikka poikien unelmat eivät omaa aikuisten vastaavien raadollisuutta, niissä he asettautu-
vat kuitenkin toimijoiksi ja asettavat Monan objektin asemaan, joka pelastettaessa toimii 
omana palkintonaan. Lasten fantasiat omaavat tulevaisuudessakin vielä tiettyä viatto-
muutta, mutta vaikutteita myös esineellistämisestä. Pornoistuminen on levinnyt niihin, joita 
ainakin nykymaailmassa eniten yritetään siltä suojella. Emikon ja Monan kaltaiset olennot 
ovat teoksissa pornoistumista vastaavien rakenteiden vaikutusten alaisina, heistä tehdään 
kohteita miesten katseille ja jopa spektaakkeleita Emikon kyseessä ollessa. 
 
Esineellistäminen, jonka voi nähdä oireena teosten maailmoja suuremmasta moraalisesta 
tyhjiöstä, johtaa teoksissa paljon vakavampiin rikkomuksiin posthumaaneja hahmoja koh-
taan kuin katseet ja suhtautuminen; se johtaa myös suoraan fyysiseen seksuaaliseen hyväk-
sikäyttöön. Sen kohteeksi joutuvat selkeimmin seksuaalisiin tarkoituksiin teknologisesti 
luodut hahmot, kuten Mona the clone ja Emiko. Vaikka heille on muitakin ominaisuuksia, 
heitä käytetään pääasiassa kloonattuna lihana seksileikkeissä. Mona the clone toimii Seria 
Maun White Cat –aluksella kanssaan matkustavien seksileluna, jonka avulla he toteuttavat 
fantasioitaan: 
 
’Why do you all hate me so,’ she said […] ’that you make me do it and not her?’ […] ’We 
like you to do it because we love you, he said. […] The hologram blinked […] and was sud-
denly showing the clone’s face in the throes of sexual arousal. Her mouth was open, her eyes 
wide with pain or pleasure, Seria Mau couldn’t tell. You couldn’t see what was being done to 
her. They all sat down and watched […] Soon they were fucking again. (Harrison 2002, 74-
5, kursivointi alkuperäisessä.) 
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Hän edustaa yleistä fantasiaa naisten kloonaamisesta miesten iloksi (Melzer 2008, 171). 
Kloonina, epätavallisena keinotekoisuuden leimaa kantavana henkilönä/ruumiina häntä 
voidaan käyttää ilman tunnontuskia hyväksi. Kun omatuntoa ei tarvitse ottaa huomioon, 
ainoa hyväksyntä täytyy hankkia Monalta, että leikkejä voidaan jatkaa. Hyväksikäyttäjät 
perustelevatkin käytöstään Monalle nimittäen sitä rakkauden osoituksiksi. Nojaten näihin 
perusteisiin Mona yrittää kieltää hyväksikäyttönsä jopa sen jälkeen, kun Seria on tappanut 
ne, jotka sitä hänelle tekivät:  
 
’Why did you let them treat you like that? I watched. I watched the things they did to you.’  
[…] 
‘You let them use you.’ 
The clone hugged herself tighter. Tears rolled down either side of her nose. ‘How can you 
say that? You’re just some fucking machine.’ 
She said: ‘I loved them.’  
[…] 
’I loved them,’ she said to herself. ‘And I know they loved me.’ 
She had been saying that to herself for five hours. 
(Harrison 2002, 104.) 
 
Kaarina Nikusen (2006, 133) lainaaman Andrea Dworkinin mukaan naiset ovat pornoistu-
vassa yhteiskunnassa kykenemättömiä tiedostamaan omaa uhripositiotansa. Myös Mona on 
aluksi kykenemätön tähän, mutta tiedostaa lopulta itsepetoksensa. 
 
Emikon kohdalla seksuaalinen hyväksikäyttö viedään kuitenkin huomattavasti pidemmälle 
ainakin kerronnallisesti. Thaimaahan hylkäämisensä jälkeen Emikon on ottanut omaisuu-
dekseen ilotalonpitäjä, joka suojelee tätä vastineeksi omistusoikeudesta tämän ruumiiseen. 
Päivittäin Emikoa myydään eksotiikkaa haluavalta mieheltä toiselle ja hänet alistetaan 
näytöksiin, jossa hänet raiskataan katselevien henkilöiden, kuvausten perusteella miesten, 
iloksi:  
 
She forces Emiko down on the table. The men gather round as Kannika begins her abuse. 
Slowly, it builds, first playing with her nipples, then sliding the jadeite cock between her 
legs, encouraging the reactions that have been designed into her and which she cannot con-
trol, no matter how much her soul fights against it. 
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   The men cheer at Emiko’s degradation, encouraging escalation, and Kannika, flushed with 
excitement, begins to devise new tortures. (Bacigalupi 2009, 256.) 
 
Useita kertoja teoksen aikana Kannika, eräs paikan toisista ”työläisistä”, pahoinpitelee 
Emikoa, saaden mielihyvää lähinnä eläimenä pitämänsä windupin kiduttamisesta. Tämä 
asenne tekee hänen tehtävänsä myös helpommaksi; toisin kuin Monan hyväksikäyttäjien, 
hänen ei tarvitse perustella tekojaan uhrilleen. Toisaalta Emikon kohdalla hyväksikäyttä-
jien ei tarvitse ruokkia tämän itsepetosta haluamansa tuloksen saamiseksi:  
 
Her fingers play in Emiko’s folds. Emiko moans as her body betrays her. She cries out. 
Arches. Her body performs just as it was designed – just as the scientists with their test tubes 
intended. She cannot control it no matter how much she despises it. The scientists will not 
allow her even this small disobedience. She comes. (Bacigalupi 2009, 38.) 
 
Emiko on luotu miellyttämään ja tämän saavuttamiseksi hänet on geneettisesti ohjelmoitu 
kokemaan nautintoa seksuaalisesta aktista, halusi hän sitä itse tai ei
4
. Hänen ruumiinsa on 
tuotteistettu äärimmäisellä tavalla: se antaa hyväksikäyttäjilleen eräänlaisen tyytyväisyys-
takuun. 
  
Emiko on ohjelmoitu nauttimaan. Hän on tässä suhteessa täysin muokkauksensa armoilla 
ilman mahdollisuuksia vaikuttaa hormonitoimintaansa. Tiedemiehet (sic) ovat kieltäneet 
häneltä kaikki mahdollisuudet olla toimiva subjekti:  
 
’My body is not mine,’ she told him, her voice flat when he asked about the performances. 
‘The men who designed me, they make me do things I cannot control. As if their hands are 
inside me. Like a puppet, yes?’ Her fists clenched, opening and closing unconsciously, but 
her voice remained subdued. ‘They made me obedient, in all ways.’ (Bacigalupi 2009, 183-
4.) 
 
                                                 
4
 The Windup Girl on kerännyt osakseen myös syytöksiä seksistisyydestä. Itse olen paljolti samoilla linjoilla 
niiden ajatusten kanssa, jotka Niall Harrison nostaa arvostelussaan Strange Horizons –nettijulkaisulle esiin. 
Hänen mukaansa erityisesti Emikon reaktiot seksuaaliseen hyväksikäyttöön eli hänen ”ohjelmoituun 
haluunsa” ovat ongelmallisia hänen uskottavuutensa suhteen. Hän toteaa kuitenkin lukevansa hahmon 
hyväksikäytön ennemmin hieman kirjallisesti epäonnistuneena yrityksenä provosoida, kritisoida ja korostaa 
maailman dystooppisuutta kuin suorana seksisminä, vaikka se ehkä osallistuukin muutamien seksististen 
rakenteiden tahattomaan toistoon.   
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Häneltä on viety mahdollisuus oman ruumiinsa vähäiseenkin hallintaan (näennäisesti vain) 
miesten nautinnon varmistamiseksi. Hänelle on käynyt, kuten naiselle käy Rosi Braidottin 
(1990, 223) lainaamaan Lea Melandrin mukaan heti, kun hänen ruumiinsa joutuu miehen 
seksuaalisuuden kohteeksi: hän menettää itsemääräämisoikeutensa ja vaikutusmahdolli-
suutensa. Omaehtoinen toimijuus seksuaalisuuden suhteen on hänelle kiellettyä. Nautinnon 
lisäksi myös totteleminen on koodattu hänen geeneihinsä ja vahvistettu koulutuksella:  
 
’Stand up!’ he barks. 
Emiko is standing before she knows it. Standing and shaking with fear and the urge to obey.  
[…] 
[‘]Your obedience… I don’t know where they got that. A labrador of some sort, I suspect’     
(Bacigalupi 2009, 357.) 
 
Hänen ruumiinsa pyrkii tottelemaan mitä tahansa häneen kohdistuvaa käskyä, ainakin jos 
se tulee auktoriteettia esittävältä mieheltä, kuten se melkein joka kerta Bacigalupin teok-
sessa tulee. Emikon koulutus ja muokkaus edustavat Braidottin (1990, 223) mainitsemaa 
miesten tekemää naisten ruumiin hallintaa, joka pitää patriarkaattia toiminnassa. Hänestä 
on tehty fysiikaltaan, koulutukseltaan ja kuuliaisuudeltaan patriarkaalismaskuliinisen miso-
gynismin unelma. Hänessä yhdistyvät kaikki seksistiset toiveet enkelistä huoraan ja, jos 
hän menee rikki, seurauksia ei ole ja uuden saa tehtaalta. Hän toimii vahvana esimerkkinä 
monien feministien esittämistä peloista teknologian patriarkaalisesta käytöstä naisten alis-
tamiseen (mm. Melzer 2006, 19).   
 
Koska sukupuolittunut ja ruumiillinen sorto ja hyväksikäyttö kohdistuvat juuri ei-miehiin, 
sen taustalla voi nähdä vanhan uskomuksen, että ruumiillisuus on nimenomaan feminiini-
nen ominaisuus (mm. Braidotti 1990, 141; Grosz 1994, 14). Ehkä erityisesti tämän raken-
teenkin takia juuri ei-mieshahmot omaavat selkeimmän suhteen ruumiisiinsa ja aktiivi-
simmin yrittävät rakentaa sen kautta erilaista sosiaalista osaa. Useimpien kohdalla nämä 
yritykset kuitenkin tuhoutuvat yhteiskunnan kasvattamiin omiin ja ulkoisiin rajoituksiin, 
kuten esimerkiksi Kefahuchi Tractin rickshaw-tyttöjen osalta:  
 
The rickshaw girls ran eighteen hours a day for speed money, and opium money to take the 
edge off the speed; then they blew up. Cafe electrique and guts: that was their boast. All they 
had in the end was a myth of themselves. They were indestructible: this destroyed them. 
(Harrison 2002, 163, kursivointi alkuperäisessä.) 
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Takseiksi muokatut naiset ovat ylpeitä vahvoista muokatuista ruumiistaan, mutta päätyvät 
käyttämään ne pian loppuun. Ainoan mainitun poikkeuksen muodostaan Annie, joka ei 
polta itseään loppuun vaan pyrkii olemaan oman ruumiinsa omistaja ja asukas, josta lisää 
luvussa 5.. Tätä ei kuitenkaan yleisesti teosten maailmoissa katsota hyvällä ja erityisesti 
liiallinen eroavaisuus ympäröivästä maailmasta johtaa varsin nopeasti vaarallisiin tilantei-
siin. 
 
 
4.2.2. Toiseuden maailmoihin    
 
Posthumaaninen hahmojen hyväksikäyttöä perustellaan heidän erilaisuudellaan. Muun 
muassa Emiko ja Tal on määritelty Toisiksi, jotka eivät omaa samaa arvoa kuin heitä ym-
päröivät ihmiskunnan sisempään piiriin kuuluvat olennot. He eivät sovi humanistisen pe-
rinteen ihmisihanteeseen, jonka keskiössä on valkoinen, hyväosainen heteromies, vaan 
asettuvat se Toisiksi; osaksi ruumiillisuuden, naiseuden ja aistien maailmaa (Graham 2002, 
141; Braidotti 1994, 141, 148). Näiden tekijöiden lisäksi heidät tuomitsee toiseuteen kui-
tenkin myös heidän normeista poikkeava posthumaanisuutensa. Heidän ruumiillisuutensa 
rikkoo teknologian, kulttuurin ja luonnon raja-aitoja saavuttaen näin muun muassa Robert 
Pepperellin (2003, 161) posthumaanin ajanjakson alulle asettamat määreet. Kuitenkin, ku-
ten luvussa 4.1.1. todettiin, ihmiset eivät ole valmiita posthumanismiin ja näin ollen käsi-
teltävät hahmot edustavat heille toiseutena juuri sen vaarallisia piirteitä.  
  
Humanismin perinteessä selkeä essentiaalisiin piirteisiin perustuva sukupuolijako on vahva 
ajatusrakenne. Tässä mielessä Tal rikkoo häntä ympäröivässä maailmassa elävää normia 
vastaan. Hänen rakennettu sukupuolineutraaliutensa edustaa vanhoille rakenteille uhkaa: 
 
Osteobots sculpted bone, reshaping a cheek here, widening a pelvis, shaving slivers from 
shoulder blades, dislocating, relocating, amputating, substituting plastic and titanium. As 
they worked, teams of GUMbots removed all genitalia, replumbed ureter and urethra, and re-
spliced the hormone triggers and neural response pathways to the array of sub-dermal studs 
embedded in the left forearm. […] The aeai hooked into the back of Tal’s skull now had to 
run a full autonomic nervous system test that the chips crafts had seated correctly and that 
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the neural firing patterns yt had previously associated with gender would trigger the new, 
implanted behaviours. (McDonald 2004, 279-80, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Hän ei ainoastaan halua eroon vanhoista elämäänsä rajoittaneista rakenteista, hän on tilan-
nut uusitun ruumiinsa niin, ettei hänen tarvitse edes vaistomaisesti joutua niiden alueelle. 
Hänen ruumiin muokkauksensa kyseenalaistaa sekä eron ajatuksen että korostaa suku-
puolta prosessina essentiaalisesti määritellyn biologisen rakenteen sijaan. Jos Judith 
Butlerin (2006/1990, 228) esittämien ajatusten mukaan sukupuoli muodostuu poissulke-
misten ja kieltojen kautta, Tal on eräällä tavalla kieltänyt ja poissulkenut koko sukupuo-
lieron omilla valinnoillaan. Tämä kieltäytyminen aiheuttaa hämmennystä ympäröivässä 
maailmassa, joka, kuten aiemmin olen maininnut, yrittää parhaansa mukaan määritellä 
häntä. 
 
Näiden määrittely-yritysten epäonnistuminen toisaalta kertoo Talin onnistumisesta, mutta 
ne myös johtavat hänen sulkemiseensa ihmisyyden äärirajoille, jopa sen ulkopuolelle: 
 
Najia can feel yts sub-dermal activators against her forearm. Not man not woman not both 
not neither. Nute. Another way of being human, speaking a physical language she does not 
understand. More alien to her than any man, any father […]. (McDonald 2004, 555.) 
 
Vaikka Najian näkemyksessä kuvastuu myöhemmin hänen positiivinen käsityksensä 
Talista, se heijastaa myös yleistä suhtautumista tähän. Nutet nähdään vieraana, toiseutena 
joka ylittää normaalit sukupuoleen liittyvät määreet. Vaikka hyväksyykin Fredric 
Jamesonin (2005, 124) väitteen, että todellinen toiseus on mahdotonta; onhan toiseus kä-
sitteenä suhteessa johonkin tuttuun, voi pohtia, saavuttavatko nutet äärimmäisen toiseuden 
muodon. Sukupuolen voi nähdä yhtenä universaaleimpana ihmiskäsityksen osana, jos ei 
puhtaassa mies/nainen yhteydessä niin edes jonkinlaisena välimuotona, josta on tunnistet-
tavissa jommankumman piirteitä. Talin kaltaisten olentojen sukupuolineutraalius menee 
niin pitkälle, että se ylittää perinteisten ihmiskäsitysten yleisimmän yhtäläisyyden. Juuri 
tämän voi nähdä johtavan myös voimakkaisiin nuteihin kohdistuviin reaktioihin, joiden 
seurauksena Khan erotetaan ja Tal joutuu ajojahdin kohteeksi. Vaikka posthumaani aihe-
uttaakin vahvoja reaktioita eri muodoissaan, katson, että Talin kohdalla juuri hänen suku-
puolineutraaliutensa johtaa hänet vaaraan. Esimerkiksi teoksessa väkivaltaisesti ja huo-
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mattavasti epäinhimillisemmin käyttäytyvät Brahminin eivät saa samanlaista vihaa osak-
seen:  
 
’I’d shoot [nutes] too,’ Shiv says. ’Deviates. I mean Brahmin; okay, they fuck around with 
genes, but they are men and women.’ 
‘I read the nutes are working on ways to get cloned,’ Talv says mildly. ‘They’d pay normal 
women to carry their kids.’ 
’Now that is plain disgusting,’ Shiv says […]  
(McDonald 2004, 87).   
 
Nutet ovat paitsi erottautuneet sukupuolen kehästä myös siihen keskeisesti liittyvästä li-
sääntymisestä, ihmislajin selviytymiseen vahvasti vaikuttavasta tekijästä. Heille se on ollut 
yksi keskeinen askel pois sukupuolieron maailmasta, mutta muiden silmissä kauas ihmis-
normien ulkopuolelle, johon helposti yhdistyy ajatus uhkasta. 
 
Toiseus on tärkeä osa tieteiskirjallisuuden traditiota, jossa se usein esitetään uhkana ihmis-
kunnalle tai sen asukkaiden omakuvalle. Vaikka se usein ongelmallisesti yhdistetään nai-
siin tavalla, joka on antanut tieteiskirjallisuudelle vahvan maskuliinisen leiman, toiseutta 
voidaan käyttää myös erilaisten raja-aitojen tutkimiseen (Toffoletti 2007, 19; Roberts 
2006, 3, 17). Teosten hahmojen joukosta löytyy lajityypille perinteisiä toiseuden muotoja: 
Seria edustaa avaruusalusta, nutejenkaltainen sukupuolettomuus on erityisesti feministi-
sessä kirjallisuudessa noussut yhdeksi runsasta huomiota saaneeksi toiseudeksi, ja vaikka 
teokset ovat täynnä kyborgeja, erityisesti tähän fyysisesti yli-inhimilliseen rooliin sopii 
Emiko (mm. Jameson 2005, 64; Roberts 2006, 110-2). Toisaalta, kuten monien ensimmäi-
seksi tieteiskirjaksi nimeämän Frankensteinin hirviö, jota voidaan näin ollen pitää myös 
ehkä ensimmäisenä tieteiskirjallisuuden Toisena, hekin ovat tietyssä mielessä tiedemiesten 
luomuksia ja ulkopuolisia, jotka pyrkiessään itsemäärittelyyn joutuvat konfliktiin heitä 
ympäröivän maailman kanssa. Pyrkimällä erottautumaan ja poikkeamaan he asettautuvat 
alttiiksi kategorisoitumiselle kolmanteen niihin usein yhdistetylle tilalle, hirviöydelle (Tof-
foletti 2007, 94).   
 
Emiko, Tal ja Seria omaavat kaikki normatiivisesta näkökulmasta epänormaalit ruumiit. 
Teknologia on tehnyt heidän ruumiinsa epäluonnollisiksi (Wolmark 2002, 86). Kuten 
Jenny Wolmarkin (mp. 79) mukaan ruumiit, jotka tieteiskirjallisuudessa muodostuvat uu-
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den teknologian kautta, usein tekevät, he edustavat muutosta, häiriötä, mutta myös hirviö-
yttä. Tal itse kuulee mielessään häntä jahtaavan väkijoukon ajatukset: ”We are faster than 
you, unnatural, perverted thing. You are bloated with unnaturalness and vice” (McDonald 
2004, 330).  Hän edustaa jahtaajilleen Rosi Braidottin (1994, 79) hirviön määritelmää, 
jossa hirviö poikkeavuudessaan on ihmisyyden normeista eroamisen ruumiillistuma. Mus-
tavalkoisessa dualistisessa maailmassa erilaisuuden julistaminen pahaksi korostaa normien 
hyvyyttä. Erityisesti hän ja Emiko saavat osakseen heidän epäluonnollisuuttaan korostavaa 
huomiota. Ne ihmiset, jotka ovat huomanneet Emikon alkuperän, lähes poikkeuksetta kut-
suvat häntä hänen liikkeisiinsä ja keinotekoisuuteensa viittaavalla heechy-keechy -nimik-
keellä (mm. Bacigalupi 2009, 105). Toiseuden ja hirviöyden sääntöjä seuraillen heidät 
nähdään vastakohtina ihmisyydelle, he määrittävät sitä, mitä ihmisyys ei ole. 
 
Rosi Braidottin (1994, 80) mukaan ruumiillisia ja feminiinisiä hahmoja käytetään toiseuk-
sina ja hirviöinä, joiden halventamisella vahvistetaan normeja. Talin, Serian ja Emikon 
yhteyttä teknologiaan korostetaan halventavana tekijänä. Heistä luodaan epäpyhiä hah-
moja, jotta pystytään pitämään yllä heidän alhaista statustaan yhteiskunnassa ja normatiivi-
sempien olentojen ylivertaisuutta heihin verrattuna. He edustavat ympäröivälle maailmalle 
sekä Aristoteleen määritelmän mukaisesti naiseutta tai ei-miehisyyttä normeista poik-
keavana että ihmisen tai erityisesti naisen ja eläimen hybridin vaarallisuutta yhteiskunnalle 
(Braidotti 1994, 79; Graham 2002, 47). Heidän fyysinen uhkansa menee kuitenkin heidän 
seksuaalisuuttaan ja häiritsevää luonnettaan pidemmälle: Seria on ajajanpaikalla yhdessä 
universumin vaarallisimmista sotakoneista ja Tal ja Emiko ovat kykeneväisiä yli-inhimilli-
siin ruumiillisiin suorituksiin:  
 
Optimal. The doors shatter. Glass slices her palms. Sparkling shards envelop her and the 
she’s through the glass and in the apartment and she’s running fast. blurringly fast. People 
are staring at her, shocked impossibly slow –  
   Frozen. 
   Emiko smashes through another door and out into the hall. White shirts surround her. She 
plunges through them. Their surprised shouts are leaden as she streaks past. (Bacigalupi 
2009, 200, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Vaikka heidän suorituksena ovat vain väliaikaisia ennen muuttumistaan uupumukseksi, 
joka asettaa heidät vastaavasti haavoittuvaiseen asemaan, sen hetken ajan he ovat ylivoi-
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maisia ympäröiviä ei-posthumaaneja hahmoja kohtaan; he liikkuvat melkein omassa maa-
ilmassaan. Heidän poikkeavuutensa johtaa siihen, että ympäröivä ihmiskunta määrittelee 
heidät vaarallisiksi. Kuten erityisesti tieteiskirjallisuuden varhaisessa perinteessä, teoksen 
sisäisessä maailmassa heidän posthumaani toiseutensa demonisoidaan (Pearson 2008, 20). 
Vaikkakin näissä huomattavasti modernimman aikakauden teoksissa demonisointi kyseen-
alaistetaan asettamalla se usein epäsympaattisten toimijoiden virheelliseen tietoon ja/tai 
ennakkoluuloihin perustuvaksi, ne osoittavat myös kuinka kirjailijoiden voi katsoa näke-
vän, etteivät toiseutta koskevat ennakkoluulot tule poistumaan edes tulevaisuudessa: ”’Get 
out of this house, there is no place for you here. Don’t be deceived. See her, see her? See 
what they have done? Ah, this is an evil thing, a djinn, a demon!’” (McDonald 2004, 514). 
Vanhan naisen sanat kohdistuvat osittain Ajn luojiin, mutta heidän luomukseensa epäpy-
häksi tuomitseminen tulee myös selväksi. 
 
Demonisoinnin taustalla on siis posthumaaneihin hahmoihin kohdistuva pelko, mutta myös 
heidän sukupuolittuneisuutensa ja seksuaalisuutensa; heihin kohdistuva haluna ilmituleva 
seksuaalissävytteinen kiinnostus. Heidät voikin eräällä tavalla yhdistää Brian Attenberyn 
(2002, 85) mainitsemaan tieteiskirjallisuuden femme fatale –hahmojen perinteeseen, jossa 
niin sanottuihin supernaisiin kohdistuu sekä pelkoa että kiinnostusta. Istvan Csicsery-
Ronay jr. (2008, 170) mukaan teknotieteeseen kuuluu tietynlainen luonnon ja teknologian 
kohtaamisen fetissoiminen, erityisesti kyborgeihin yhdistettävä eroottinen lataus. Posthu-
maaneihin ei-miehiin kohdistuukin teoksissa usein tietty halun tai ainakin ”esteettisen 
mielenkiinnon” ja inhon yhdistelmä: ”She would be beautiful, if she were not so perverse” 
(Bacigalupi 2009, 296). Vaikka nämä hahmot nähdään Toisina ja jopa hirviöinä, se ei estä 
heihin kohdistuvaa kiinnostusta. Voikin pohtia, voiko tämän ilmiön nähdä esimerkkinä 
Patricia Melzerin (2006, 237) Judith Butlerilta lainaamasta ajatuksesta, että halua toiseutta 
kohtaan käytetään itsen määrittelemisessä. Jopa seksuaalista aktia tai halua voidaan käyttää 
itsensä määrittelyyn suhteessa toiseuteen, jos ero pidetään koko ajan mielessä. Vaikka 
Khanin kaltaisia ihmisiä kiehtoo nutejen luonne, heidän halunsa on myös seksuaalista. 
Tämä on yleisesti paheksuttua, mutta toisaalta on olemassa myös yökerhoja vain ”hetero-
miesten” ja nutejen tapaamisten mahdollistamiseksi (McDonald 2004, 322-3). Tietylle 
ryhmälle jätetään mahdollisuus niin sanotusti ”kohdata Toisensa” niin kauan kuin se ta-
pahtuu hienovaraisesti. Normatiivisen heterouden illuusion ylläpito on riittävää. 
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Teoksissa on läsnä halu ja ahdistus, jotka Istvan Csicsery-Ronay jr.:n (2008, 177) yhdistää 
tieteiskirjallisuuden teknologian ihannoinnin perinteeseen. Erityisesti Emiko ja Tal edusta-
vat monille ympäröiville hahmoilleen eräänlaisia ”kiellettyjä hedelmiä”. Heitä halutaan, 
mutta heihin koskemisen sosiaalisia seurauksia pelätään:  
 
A New one. Brought around by his friends. All them laughing and egging him on. […] The 
young man, drunk. Laughing and making jokes about her in the bar. And then stealthily re-
turning later, in privacy, hidden from his colleagues’ prying eyes. (Bacigalupi 2009, 41.) 
 
Posthumaanit hahmot kantavat mukanaan maineen menettämisen, sosiaalisen tahraantumi-
sen vaaraa. Mary Douglasin (2000/1966, 132) mukaan saastuminen katsotaan nykymaail-
massa vakavaksi vain, jos siihen yhdistyy sosiaalinen häpeä. Tämä vaara kuitenkin ylittää 
pelkän pienen imagokolhun, sen voidaan katsoa sisältävän henkilökohtaisen likaantumisen 
uhan:  
 
’Please. Just let me go.’ [Emiko] presses back against his crotch. ‘I’ll do anything.’ 
   ‘You think I’d soil myself that way?’ He shoves her hard against the wall, making her cry 
out. ‘With an animal like you?’ 
(Bacigalupi 2009, 107.) 
 
Emikoa ahdistavan miehen ja monien muiden posthumaanien läheisyydessä olevien asen-
teissa heijastuu ajatus heidän likaisuudestaan tai saastaisuudestaan. Heidän ajatuksissaan 
voi nähdä vivahteita Douglasin (2000/1966, 51, 86) näkemyksistä, jonka mukaan saastai-
suuteen ja sen tartuntaan yhdistyy ajatus poikkeavuudesta, joka saa tuomitsevia sävyjä, jos 
se asettaa vaalimiamme arvoja kyseenalaisiksi. 
 
Hirviötä pelätään paitsi heidän itsensä takia myös heidän vaikutustensa johdosta. He ky-
seenalaistavat ympäristöään ja tuovat yksilöissä esiin ongelmallisia tuntemuksia. Karkeasti 
sanottuna nämä tuntemukset esiintyvät usein vaikeutena pysyä housuissaan: he kyseen-
alaistavat ympäröivien henkilöiden mahdollisuuden itsekontrolliin. Tarve tuhota posthu-
maanit ei-miehet pitääkin sisällään tarvetta tuhota kiusaus. Jos jatketaan lian analogiaa, 
voisi heidän tuhoamiseen liittää hygienian vaalimisyrityksen (ks. Douglas 2000/1966, 53). 
Emiko ja kumppanit täytyy tuhota, koska ei voida mennä takuuseen omasta mielenlujuu-
desta. Pelko muuttuu vihaksi normatiivisia arvoja häiritseviä olentoja kohtaan.               
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Tätä toiseuteen kohdistuvaa vihaa on helppo käyttää hyväkseen. Sekä Talia että Emikoa 
kohtaan koettua pelkoa käytetään pelinappuloina poliittisessa pelissä. Heidän erilaisuuttaan 
käytetään polttoaineena luomaan konfliktia posthumaanien olentojen kanssa (ks. 
Kapuscinskin 2008, 46). Rosi Braidottin (1990, 11) lainaaman Friedrich Nietzschen mu-
kaan kriisien aikana huomio käännetään usein Toisiin. Emikoa ja Talin käytetään huomion 
harhauttamiseen pois vallitsevista oikeista ongelmista. Heidän ”likansa” poistamisesta teh-
dään symboli järjestyksen palautumiselle (Douglas 2000/1966, 47). Heidän hirviöytensä 
niskaan kaadetaan ihmiskunnan ongelmat. Samalla heidät ajetaan yhä kauemmas ihmis-
kunnasta: ”Baba, you trust too much. Me, I’m a nute, I trust no one, least of all myself.” 
(McDonald 2004, 489.) Tal alkaa tuntea olevansa Toinen, ihmiskunnan ulkopuolinen. 
Ajamalla heitä kauemmas heidän hirviöytensä takia heistä myös tehdään samalla yhä hir-
viömäisempiä. 
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5.0. TRANS/HUMANISTISTEN RAJOJEN YLI 
 
 
Aiemmissa luvuissa teknologia on esittäytynyt pääasiallisesti ekofeminismin pelkojen mu-
kaisena patriarkaalisena naisten ja luonnon alistamisen välineenä (Rojola 2010, 200). Fe-
ministisessä, posthumanistisessa ja tieteiskirjallisuuden perinteessä teknologiaan on kui-
tenkin suhtauduttu sekä uhkana että mahdollisuutena ja tässä luvussa keskitytään vihdoin 
jälkimmäiseen. Tässä luvussa tarkastelen, kuinka teknologia voidaan kääntää patriarkaali-
sia arvoja vastaan (Melzer 2006, 21). Vaikkei teosten tulevaisuuden kuvat nousekaan fe-
ministisiksi tai posthumanistisiksi utopioiksi, niissä esiintyy runsaasti mahdollisuuksia 
normatiivisten arvojen purkamiseen ja näin ollen uusien vapaampien luomiselle.  
 
Kuten myös sorron kohdalla, tämä tulee esiin erityisesti ruumiin ja teknologian liitoskoh-
dissa. Keskiössä ovat jälleen posthumaanit ei-miehet, joiden itsemääräämisoikeuden etsintä 
asettaa heidät usein konfliktiin humanismin perinteen kanssa. He nousevat tässä luvussa 
Patricia Melzerin (mp. 259) ”vieraiksi konstruktioiksi” (’alien constructions’), tieteiskirjal-
lisuuden hahmoiksi, jotka kyseenalaistavat ympäröiviä dualistisia rakenteita ja antavat toi-
voa uusista posthumaaneista olennoista, jotka edustavat rajoittavista arvoista vapaata, erot 
huomioivaa maailmaa.  
 
 
5.1. Mielen ylivallan kyseenalaistaminen 
 
5.1.1. Ruumis ja mieli, erottamattomasti yhdessä 
          
Mielen ja ruumiin erottamisella on pitkät perinteet sekä humanismissa, transhumanismissa 
että tieteiskirjallisuudessa. 1980-luvun kyberpunkin loistonpäivien jälkeen tieteiskirjalli-
suudessa on kuitenkin vahvistunut suuntaus, jossa ruumiin ja mielen erottamisen voidaan 
nähdä kyseenalaistuvan monin tavoin. Vahvasti tieteenkehitystä seuraava tieteiskirjallisuus 
on mahdollisesti seurannut muun muassa George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1999, 3) 
kaltaisten tutkijoiden tutkimuksia, joissa eron purkamiselle on rakennettu tieteellistä poh-
jaa. Tässä luvussa keskitynkin osoittamaan, että käsittelemäni teokset kuuluvat tähän pe-
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rinteeseen. Väitän, että teoksissa keskitytään ruumiiseen tavalla, joka kyseenalaistaa monia 
mieli/ruumis-jaon tekijöitä ja erityisesti niiden välisen selkeän hierarkian. Niissä erityisesti 
keskeisten hahmojen ruumiit esiintyvät siis usein muun muassa Elizabeth Groszin (1994, 
ix) esittämällä tavalla voimakkaina humanististen arvojen kyseenalaistajina.   
 
Lähtökohdistaan Seria Mau on teosten hahmoista ideaalisin transhumanististen haaveiden 
näkökulmasta. Hänen fuusionsa koneeseen asettaa selkeästi mielen keskiöön ja jättää ruu-
miin sivulliseen rooliin. Hänessä voi nähdä runsaasti aineksia muun muassa Hans 
Moravecin monien muiden transhumanistien kanssa jakamasta näkemyksestä, jossa ihmi-
nen muodostuu ennen kaikkea tietorakenteista, ei ruumiillisesta toiminnasta (Hayles 1999, 
xii). Kuitenkin, siinä missä jälkimmäiselle koneeseen liittyminen on pakoa vain ruumiilli-
sesta aistien maailmasta, Serialle siitä pakeneminen edustaa koko ihmisyyden ja inhimilli-
syyden taakse jättämistä.  
 
Vaikka Seria Mau yrittää kieltää yhteytensä ruumiiseen ja erityisesti kaipuun vanhaan 
ruumiillisuutensa, se vaikuttaa koko ajan hänen toimintansa taustalla jopa sen konetta var-
ten runnotussa muodossa. Kuten Bill Anker Serialle toteaa, ”’The more you deny the 
forces inside, the more they control you’” (Harrison 2002, 231). Serian tunneongelmissa 
kuvastuvat hänen ruumiinsa ja mielensä kehityksen ongelmat. Kuten muun muassa George 
Lakoff ja Mark Johnson (1999, 4) sekä Rosi Braidotti (1990, 8) ovat esittäneet, ajattelun 
kehittyminen on sidoksissa ruumiiseen. Liitos matemaattista logiikkaa edustavaan konee-
seen ei riitä järjelliseen elämään, jos ruumiin osuus ihmisajattelun kehittymiseen sivuute-
taan. Transhumanistinen unelma uudesta ihmisyydestä, joka nostaa rationaalisuuden mah-
dollisuudet uusiin korkeuksiin, ei toteudu. Surkastuneen ruumiin kykenemättömyys olla 
osa hänen elämäänsä johtaa väkivaltaisiin purkauksiin ja ilmaistuun eettiseen välinpitä-
mättömyyteen niiden seurauksien suhteen. Elaine L. Graham (2002, 188) lainaa Dan Thu 
Nguyenia ja Jon Alexanderia, joiden mukaan ilman yhteyttä ruumiiseen koko ajattelumme 
mukaan lukien moraalimme ja etiikkamme tulevat kärsimään; itsetietoisuutemme ja maa-
ilmankuvamme muodostuvat ruumiillisen toiminnan kautta. Ruumis ja mieli ovat symbi-
oottisessa yhteydessä, toinen ei selviä ilman toista: asia, josta Seria tulee yhä tietoisem-
maksi romaanin edetessä. 
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Viimeisenä Serian ruumiin tarpeeseen herättävänä tekijänä toimii seksuaalisuus. Kuten 
Elizabeth Grosz (1994, viii) toteaa, seksuaalisuus on voima, joka vastustaa rajoittamista tai 
määrittelyä ja tyypillisesti leviää yli sille asetettujen raja-aitojen. Seriassa tämä voiman 
herättää Bill Anker:  
 
Also, even in a fetch she couldn’t manage those eyes of his. She knew bodies, whatever the 
shadow operators said. That was part of the problem. And when she saw Bill Anker’s eyes 
she was glad she didn’t have one now, which would find them irresistible. (Harrison 2002, 
144.) 
 
Seria näkee yhteyden ruumiin, aistien ja tunteiden välillä, mutta ei tietoisuudestaan huoli-
matta pysty vastustamaan niitä, vaikka hän kuinka pyrkii korostamaan omaa haluttomuut-
taan ruumiitonta elämää kohtaan. Bill aiheuttaa hänessä kaipuun, jonka fyysistä alkuperää 
hän ei pysty kieltämään:  
 
She had a need to see Billy Anker that anyone else would have described as physical. If she 
had remembered how, she would have bitten her lip. (Mts. 230.) 
 
Hän ei kuitenkaan pysty täyttämään tarpeitaan. Kone, joka epäonnistui erottamaan hänet 
tunteiden ja aistien maailmasta, estää häntä nyt saavuttamasta sen tarjoamia tavoitteita:  
 
She wanted to beg him: 
   ‘Give it all up, Billy Anker, and come away with me.’ 
   What did she mean by that? What could she mean? She was a rocket ship and he was a 
man. (Mts. 222, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Serian silmissä rakkaus avaruusaluksen ja ihmisen välillä ei voi onnistua; rakkaus vaatii 
lihaa molemmilta. Seria ymmärtää ruumiin tarpeen omien unelmiensa saavuttamiseksi ja 
tekemänsä uhrauksen suuruuden: 
 
You will soon be able to consciously process billions of billions of bits per second; but you 
will never walk again. You will never laugh or touch someone or be touched, fuck or be 
fucked. You will never do anything for yourself again. You will never even shit for yourself 
again. You have signed up. It comes to you for an instant that you were able to choose this 
but you will never, ever, ever be able to unchoose it. (Mts. 259.) 
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Serian ajatuksissa näkyy ymmärrys ihmisten ruumiillisen vuorovaikutuksen moninaisuu-
desta. Vaikka seksuaalisuuden ilmaukset ovat keskeisiä Serian haaveissa, ihmisen ruumiil-
lisuus on paljon muutakin. Ruumis asettaa ihmisen vuorovaikutukseen koko maailman 
kanssa ja ihmisten välinen vuorovaikutuskin on paljon enemmän kuin pelkkää seksiä. Hä-
nen ajatuksensa voi lukea eräänlaisena varoituksena transhumanistista ruumiista erottau-
tumista vastaan: tietoisuuden lataaminen koneeseen tai jopa tietyn teknologiariippuvaisuu-
den tason ylittäminen voi olla peruuttamaton toimi, josta ei ole enää paluuta vanhaan ruu-
miilliseen ihmisyyteen. Jättäessämme ruumiillisen kanssakäymisen taaksemme saatamme 
menettää jotain ihmisyydelle keskeistä. 
 
Aiemmin luvussa esitettyä Dan Thu Nguyenia ja Jon Alexanderia ajatusta seuraillen Seria 
ymmärtää ruumiin merkityksen ihmisyyden muodostumisessa. Hänen voi katsoa haluavan 
kokea samanlaisia, edes hetkellisiä, ihmisyyden tunteen hetkiä kuin Emiko:  
 
Emiko presses herself to him, and their mouths find one another, and for a time she forgets 
entirely that people call her windup and heechy-keechy. For a moment she feels entirely hu-
man, and she loses herself in the touching. (Bacigalupi 2009, 221, kursivointi alkuperäi-
sessä.) 
 
Ruumis sitoo ihmisyyteen kaikessa sen irrationaalisuudessaan ja hän haluaa olla ihminen: 
”Seria Mau Genlicher wanted to be human again” (Harrison 2002, 72). Seria haluaa ruu-
miin. Tarkemmin sanottuna hän haluaisi oman ruumiinsa, sen, jonka kanssa hän aloitti ja 
eli siihenastisen elämänsä, eikä hän ole valmis hyväksymään vain sen kopiota, kultivaaria: 
 
’I’m not sure where I am,’ it said, before it shivered once and got to its feet as Seria Mau 
Genlicher. […] She felt no more ‘alive’ that she had in the tank. What had she been so 
frightened of? Bodies were not new to her, and besides, this one had never been her self. 
(Harrison 2002, 275.) 
 
Ruumis on keskeinen osa minän muodostumisessa ja näin Serialla ei ole paluuta aikaan 
ennen ratkaisuaan. Serian elämä ja kehitys erosivat hänen entisestä ruumiistaan sillä het-
kellä, kun hänet muokattiin K-alukseen sopivaksi. Edes muinaisen rodun viisauden ja tek-
nologian omaava Shrander Dr. Haends roolissaan ei voi palauttaa Serialle tämän ruumista 
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sellaisena kuin se oli: se oli sidottu siihen Seriaan, joka yhdistettiin avaruusalukseen, ei 
siihen, joka haluaa sen ulkopuolelle. Ehkä hieman ironisesti kommentoiden vanhaa aja-
tusta, että sairas ruumis heijastaa sairasta mieltä, Serian ruumis paljastuu yhtä vääristy-
neeksi kuin hänen tunteellinen kypsyytensä: 
 
In the microcameras she saw herself for the first time in fifteen years. She was this small, 
broken, yellowish thing, its limbs all at odd angles, curling and uncurling itself feebly against 
the pain of open air. What she heard as a scream of horror and despair was only a faint groan. 
[…] When she saw the thick cables trailing from the core-points in the scholiosed spine, she 
felt numb and disgusted. (Mts. 307.) 
 
On melkein kuin Serian mieli ei olisi koskaan ollut todella yhteydessä häntä ympäröivään 
äärimmäisen kehittyneeseen koneeseen vaan koko ajan hänen runnottuun ruumiiseensa. 
Liitos koneeseen ja siihen liittynyt ruumiin sivuuttaminen ei johtanut häntä suurempaan 
kontrolliin omasta itsestään ja toimistaan vaan parhaimmillaankin vain illuusioon siitä. 
Mieli ja ruumis toimivat yhdessä ja paras, mitä Shrander voi tehdä, on luoda Serialle ruu-
mis, joka vastaa mahdollisimman paljon hänen nykyistä mieltään ja antaa hänelle eväät 
kanssakäymiseen maailmankaikkeuden kanssa: ”’Now you can be what you are’” (mts. 
308). 
 
 
5.1.2. Hallitsematon ruumis 
 
Myös Talille ruumiin muovaaminen edustaa eräänlaista pakoa. Kuten Seria, hänkin haluaa 
eroon hänelle asetetuista vaatimuksista ja raameista. Siinä, missä Seria määrittää raaminsa 
koko ruumiillisuutta ja siihen liittyvään ihmisyyttä koskeviksi, Tal korostaa sukupuolieron 
muodostamien roolien pakenemista. Tässä mielessä Talin toiminnassa voi nähdä jo suo-
raan kapinaa humanistisia arvoja kohtaan, mutta toisaalta hänen tavoitteenaan on yksi il-
mentymistä: Tal pyrkii muutoksensa kautta hallitsemaan itseään, ruumistaan ja elämäänsä 
tehokkaammin. 
 
Ajatus kontrollista kuuluu keskeisesti ruumis/mieli-jaotteluun. Siinä erityisesti aistien 
maailmaan yhteydessä oleva ruumis nähdään jonakin, jota täytyy säädellä ja hallita (mm. 
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Siivonen 1996, 157). Tal pyrkii hallitsemaan elämäänsä juuri ruumiinsa hallinnan kautta. 
Häneen on asennettu hormoneja kontrolloivia mikrokoneita, joita hän pystyy manipuloi-
maan käteensä upotetuilla anturoilla:  
 
They stroke emotions of joy and presents and childhood stay-up-lates and the first bread of 
the morning and glissandos of baroque into their sub-dermals, those same neural keys 
Nanak’s robot surgeons fused into the nerve fibres of Tal’s flayed body. (McDonald 2004, 
276.) 
 
Ihonalaiset nappulat antavat mahdollisuuden tunteiden hallittuun tuottamiseen ja tekevät 
jopa seksistä eräänlaisen tietokonekomentojen sarjan, loogisen seurauksien ketjun: 
 
A moment’s hesitation, then Tranh’s fingers stroke yts sensitive, hairless flesh, seek out the 
buried studs of the hormone control system beneath the skin and delicately tap out the 
arousal codes. Almost immediately, Tal feels yts heart kick, yts breath catch, yts face flush. 
[…] Tranh offers yts arm to Tal. Yt plays the sub-dermal inputs, tiny and sensitive as goose 
flesh. Yt feels Tranh stiffen as the hormone rush hits. (Mts. 65.) 
 
Nutejen ruumiiden järjestelmät tarjoavat mahdollisuudet kontrolloida omia aisteja ja tun-
teita, jopa seksuaalista kanssakäymistä. Ne edustavatkin eräänlaista rationaalista fantasiaa 
ruumiin hallinnasta: mieli ohjaa lähes täysin ruumiin reaktioita.   
 
Ulkopuolisten silmissä tämä fantasia toteutuukin: “Najia […] wishes she had a sub-dermal 
menu she could call up to wash away her paralysing disbelief in a rinse of neurotransmit-
ters” (mts. 382). Kuten Najia kuitenkin on huomannut ja aiempi seksuaalinen leikki pal-
jastaa, nutejen ruumiin kontrolli ei ole aukotonta. Ihon pinnalla olevat järjestelmän ohjai-
met ovat kaikkien tarpeeksi lähelle pääsevien manipuloitavissa:  
 
Her fingers brush the dimples on yts arm, like rows of symmetrical insect bites. Najia recoils. 
   ‘No, there, please,’ Tal says. She gently pushes the spot, feels fluids move under the skin.     
‘And here.’ A hand’s breadth down the elbow. The nute shudders in her embrace. Yts 
breathing steadies. (Mts. 380.) 
 
Läheisyys, seksuaalinen tai siihen liittymätön, on nuteillakin sidottu ihmistenväliseen vuo-
rovaikutukseen. Kuten Emikokin, Tal saa lohtua olotilaansa toisen ihmisen kosketuksesta. 
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Järjestelmä auttaa hallitsemana elimistöön erittyviä hormoneja, mutta eivät niitä normaa-
listi aiheuttavia tilanteita, kuten vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa ja sen vaikutuksia.  
Järjestelmästä huolimatta Tal ei pysty kontrolloimana tunteitaan, vain reaktioita niihin 
(mp.). 
 
Tal ei siis voi toimia ihmisenä ilman toisten ihmisten kosketusta. Hän tarvitsee toisten kos-
ketusta, mutta vaikka ilman niitä olisi mahdollista elää, edes se ei tarjoaisi kontrollia kai-
kista tunne-elämän puolista: ”Tal was terribly, terribly afraid yt had fallen in love and yt 
didn’t have a soundtrack for this one” (mts. 151). Kuten Seriankin tapauksessa, seksuaali-
suus puskee läpi hänen, lääkäreiden ja teknikkojen asettamien raja-aitojen. Rakkaus ylittää 
hormonikontrollin tavalla, joka saa Talin pelkäämään koko järjestelmän murentumista:  
 
A gendered. A man. A Khan. Tal tries to shake the image from yts brain but he’s strung out 
along the neurons like Diwali lights. That’s the ultimate fear: it’s all unravelling in there, all 
those biochips and hormone pumps dissolving into yts bloodstream. Tal fears yt’s pissing yts 
nuteness away through yts kidneys. Yt can still taste this Khan’s lips. (Mts. 274, kursivointi 
alkuperäisessä.) 
 
Talin ruumiin modifikaatiot eivät auta Talia pääsemään eroon entisistä seksuaalisista 
suuntauksistaan, itse asiassa hän pelkää seksuaalisuutensa pyyhkivän pois kaikki hänelle 
tehdyt muutokset. Elizabeth Groszin (1994, ix) mukaan seksuaalinen ruumis vaikuttaa 
kaikkeen todellisuuskäsityksestämme estetiikan tajuumme. Vaikka Tal on muokannut kai-
ken ruumiistaan, joka saattaisi olla liitoksissa hänen vanhaan sukupuolittuneeseen seksu-
aalisuuteensa, mikään muokkaus ei pysty poistamaan hänen identiteettinsä aikaisempaa 
kehittymistä yhdessä hänen entisen ruumiinsa kanssa. N. Katherine Haylesin (1999, 284) 
mukaan ihmisruumis on tuhansien vuosien ihmisyyden perusteisiin vaikuttaneen kehityk-
sen tulos, jota ei voi sivuuttaa. Hieman samalla tavalla Tal ja myös Seria ovat oman ruu-
miillisen elämänsä tuotoksia: elämän, jota ei voida pyyhkäistä pois vain muuttamalla eri-
laisia yksityiskohtia teknologian avulla. 
 
Kontrollin tai hallinnan puute on Talille henkilökohtainen ongelma, jonka kanssa hän saa-
vuttaa henkistä tasapainoa River of Godsin edetessä. Toisaalta siinä heijastuu myös laa-
jempi humanistisen arvon ongelmallisuus. Talin ja Serian tarinoita voi pitää kontrollin 
mahdottomuuden representaatioina. Mieli ei näiden teosten mukaan pysty hallitsemaan 
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ruumista. Edes Talin kaltainen täydellinen ruumiin erilaisten sektoreiden muokkaus tai 
Serian suora liitos koneeseen ei anna eväitä läheskään täydelliselle kontrollille. Jos asia 
halutaan ilmaista humanistisen dualistisen ajattelun näkökulmasta, rationaalinen mieli ei 
pysty hallitsemaan irrationaalista ruumista, yritys itse asiassa teoksissa johtaa vain ongel-
miin. Jako ei toimi. Edes tiede ja teknologia rationaalisuuden lippulaivana eivät pysty saa-
vuttamaan humanistisen ideaalin mukaista hallintaa ihmisyyden perustavista osasista, ais-
teista ja tunteista. Ainoana ratkaisuna on symbioottisen suhteen hyväksyminen. 
 
 
5.1.3. Ihminen osana maailmaa 
 
Myös Emiko on vahvasti kontrollinalaisena. Toisin kuin esimerkiksi Talin, hänen kontrol-
linsa ei ole hänen omaa valintaansa vaan häneen on koulutettu ja geenitetty tarve hallita 
itseään. Emikon kohdalla tulee esiin vahvimmin kontrolli sukupuolitetun sorron välineenä, 
kuten jo aiemmin on todettua. Hän on koko ajan toisten kontrollin alaisena, jos ei suoralla 
käskyvallalla, niin sisäänrakennetun järjestelmän välityksellä. Emikon kohdalla tuleekin 
esiin vahvimmin kontrolli sukupuolitetun sorron välineenä, kuten jo aiemmin on todettua. 
Hänellä on hyvin vähän kontrollia oman elämänsä suhteen:  
 
’The men who designed me, they made me do things I cannot control. As if their hands are 
inside me. Like a puppet, yes?’ Her fists clenched, opening and closing unconsciously, but 
her voice remained subdued. ‘They made me obedient, in all ways.’ (Bacigalupi 2009, 184.) 
 
Hän on paitsi omistajiensa myös hänet luoneiden tiedemiesten (sic) jatkuvan kontrollin 
alaisena. The Windup Girlin alkupuolella Emiko näyttää valmiilta kantamaan roolinsa sen 
kaikessa kärsimyksessä, mutta toivo paremmasta huomisesta, jonka tarjoaa hänen kuule-
mansa huhu paikasta, jossa windupit voivat elää vapaudessa, ja jatkuva hyväksikäyttö saa-
vat hänet kyseenalaistamaan häntä hallitsevat rakenteen: 
 
Her eyes narrow as she stares at the pan and its boiling water, at the rice she has so perfectly 
measured by sight alone, without measure cup but simply scooped with a bowl, knowing 
precisely how much she needed, and then unconsciously settling that rice into a perfect layer 
as if it were a gravel garden, as if she were preparing to perform zazen meditation on its 
grains, as if she would rake and rake and rake for her life with a little bowl of rice. 
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   She lashes out. The rice bowl shatters […] 
   Look what service has brought you. 
[…] Anderson-sama may say that his people are coming, but in the end, he will always be 
natural, and she will be New People, and she will always serve. 
   She stifles the urge to clean up the rice, to make things neat for Anderson-sama when he 
returns. Instead, she makes herself stare at the mess and recognize that she is no longer a 
slave. (Mts. 252, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Yhdistettynä tarpeellinen altistaminen hyväksikäytölle, mutta myös Anderson Laken an-
tama toivo paremmasta paikasta ja ihmisyyden tunnetta antaneet läheisyyden hetket, autta-
vat Emikon ymmärtämään uhriasemansa ja kyseenalaistamaan sen rituaaliset, kulttuurisesti 
rakentuneet ja geneettisesti manipuloidut juuret. Tämä kyseenalaistus ei vielä riitä raken-
teiden murtamiseen, ne ovat koodattuja liian syvälle häneen, mutta ne johtavat siihen, että 
hän kohtaa hyväksikäyttäjänsä. Viimeisen hyväksikäyttönsä jälkeen Emiko kääntyy rais-
kaajiaan vastaan: ”[S]he thinks that some things are worse than dying. Some things can 
never be borne” (mts. 259). Ympäristön aiheuttamien paineiden saavuttaessa lakipisteensä 
Emiko murtaa tottelevaisuuden kaavansa ja surmaa hyväksikäyttäjänsä verisellä tavalla 
käynnistäen teoksen lopun välienselvittelyn. 
 
Emikon murtautumisella rajoistaan on suora yhteys hänen ruumiilliseen vuorovaikutuk-
seensa toisten ihmisten, kuten Anderson Laken ja hyväksikäyttäjiensä, kanssa. Tämän voi 
kuitenkin katsoa vain osaksi suurempaa vaikuttavaa kokonaisuutta, häntä ympäröivää 
maailmaa. Hänen ympäristönsä, alkaen ylikuumenemista aiheuttavasta Bangkokin ilmas-
tosta ja sen häntä halveksuvasta kansasta aina sen erilaisia ruumiillisia kanssakäymisiä 
aiheuttaviin yksilöihin, on kokonaisuutena taustalla hänen nousussaan yli hänelle asetettu-
jen rajojen. Kuten Jenny Wolmark (2002, 77) huomauttaa, kulttuurisesti rakentuneet ruu-
miit määrittävät ympäristöään ja ympäristö määrittää heitä. Emikon tapauksessa ympäristö 
toimii katalyyttinä hänessä tapahtuvalle muutokselle samoin kuin hän tästä johtuvalla 
käytöksellään katalysoi tapahtumia, jotka johtavat The Windup Girlin lopun konfliktiin 
paitsi Bangkokin sisäisten myös ulkopuolisten voimien välillä. Jos Kim Toffolettin (2007, 
12) mukaan ihmisenä oleminen on vuorovaikutusta ympäristön kanssa, Emikon kärsimys, 
toivo ja epätoivo tekevät hänestä inhimillisemmän olennon. 
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Humanistisessa perinteessä ihmisihanne määritetään autonomiseksi yksilöksi, joka mää-
rittyy sisäisen maailmansa mukaan eli mielensä perusteella. Ruumis tarjoaa ärsykkeitä ja 
häiriötekijöitä, mutta essentiaalinen ihmisyys on niistä irrallista. Emikon kokemuksen voi-
kin nähdä edustavan posthumanistisempaa ajattelua, jossa ihmisyys on ruumiillisuuden 
kautta aina hetkellistä, paikallista ja yleisesti heterogeenistä (Hayles 1999, 49; Wolfe 2010, 
xxi). Näin ollen väite ympäristön vaikutuksesta yksilöön asettuu suoraan vastustamaan 
humanistista universaalin ihmisyyden käsitystä, jossa materiaalisuuden vaikutus on häivy-
tetty (Wolfe 2010, xiv). Posthumanistiset teoriat ja tulkintani Emikon tilanteesta seuraavat-
kin tässä mielessä muun muassa Marxin ja Engelsin materialistista näkemystä, että sosiaa-
linen elämä määrittää tietoisuuden (Badmington 2000, 5). Vaikka materialistinen ajattelu 
onkin kehittynyt sosialismin isien päivistä, se elää muun muassa neurotieteiden tukemana 
posthumanistisessa ajattelussa. Tässä mielessä Emikon ja Seria kokemukset edustavat 
posthumanistista ajattelua niiden vahvasti ruumiiseen sidottuine identiteetin muodostu-
misineen. Samalla ne kyseenalaistavat tieteiskirjallisuuden perinteessä erityisesti kyber-
punkkiin yhdistettävän humanistis-transhumanistisen ajatuksen ruumiittomasta yhtenäi-
sestä identiteetistä (Wolmark 2002, 77). 
 
Siinä, missä monet transhumanistiset ajattelijat korostavat ihmismielen olennaisten osien 
olevan ympäristön vaikutuksista vapaita, muun muassa N. Katherine Haylesin (1999, 235) 
mainitsema keinoälytutkija Rodney Brooks pitää keskeisempänä ihmisyyden piirteenä 
(esimerkiksi suhteessa koneeseen) mahdollisuutta liikkua ja käydä runsasta vuorovaiku-
tusta ympäristön kanssa. Samoin ajattelevat aeai-tekoälyt River of Godsin maailmassa: 
“[Aeais] evolve higher and more complex levels of connection. [Humans] are mobile” 
(McDonald 2004, 468). Aj, joka on luotu linkiksi ihmisyyden ja koneiden välille, onkin 
yhdistelmä verkkoteknologiaa ja ihmisruumiin tarjoamaa vuorovaikutusta maailman 
kanssa: “She is an aeai downloaded into a human body. She is the Generation Threes’ first 
and last ambassador to humanity” (mts. 497). Kun Aj epätoivoisena aistien ja tunteiden 
ylikuormittumisen hetkenä saavuttaa jotain keskeisen inhimillistä, tekoälyt kuitenkin hyl-
käävät hänet:  
 
She understands now. 
   Fear: That is white, without surface or texture or anything you can lay your hand on to 
move or manipulate […] and you want to roll up and ask it to pass you over, like a raincloud, 
but it will never do that. 
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   Loss bites and pulls. It is a thing of hooks sunk into every part of you, […] hooks moored 
to wind and memory so that slightest disturbance, slightest act of recall, tugs at those fine 
lines. […] 
   Yellow is the colour of uncertainty, sick yellow, yellow like bile, yellow like madness, 
yellow like flowers that open their petals around you and whirl and spin so you cannot de-
cide which is best, which is most perfect cloying scent […] 
   Incomprehension feels like a hair on the tongue. […] 
   This is what it is to be human. 
   ‘Why didn’t you tell me?’ She shouts at the gods […] 
   And the gods answer: we never knew. We never thought. And again: now we understand. 
Then one by one they extinguish like diyas in the rain. (Mts. 515, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Aj ja tekoälyt ymmärtävät ihmisyyden koostuvan epätietoisuudesta, jonka aiheuttavat ym-
päröivä maailma ja siitä saatava tieto sekä sen muistojen ja aistien herättämät tunteet. Ih-
misyyttä on heidän päätelmänsä mukaan olla epätietoinen, olla maailmassa, jonka ymmär-
tämiseen rationaalinen mieli ei pysty. Ihminen on irrationaalisten kokemukseen ja ruumii-
seen liittyvien viestien armoilla. Tämän ymmärrettyään tekoälyt hylkäävät Ajn ja päättävät 
jättää taakseen ihmisten maailman, koska ymmärrystä koneen ja ihmisen välillä ei voi saa-
vuttaa: ”As soon as they saw there never would be peace between meat and the metal, they 
let her go” (mts. 573). Ajn he hylkäävät omilleen, aeait hylkäävät hänet heille vieraaseen 
epätietoiseen ihmisyyteen:  
 
She is a prisoner now in that bone prison, like every other life out there by that river. She is 
fallen. She is human. (Mts. 547.) 
 
Hän jää hetkiseksi osaksi ihmiskuntaa, jota määrittää ruumiillinen vuorovaikutus ympäröi-
vän maailman kanssa, maailman, jota he eivät kuitenkaan pysty ymmärtämään tai hallitse-
maan. Jos tätä ajattelee Robert Pepperellin (2003, 167) määritelmän kannalta, jossa siir-
tymä humanismista posthumanismiin tapahtuu sillä hetkellä, kun ymmärrämme kykene-
mättömyytemme ymmärtää maailmaa, hetkeksi hän astuu aidon posthumanismin puolelle. 
Hetkeksi ennen kuin Mr Nandha teloittaa hänet kadulle. 
 
Kaikissa teoksissa esiintyy ajatuksia, jotka voidaan tulkita osoituksiksi siitä, että ruumis on 
keskeinen osa ihmisen vuorovaikutusta ympäröivän maailman kanssa ja näin ollen yleisesti 
ihmisyyttä. Esimerkiksi Robert Pepperellin (2003, 20) toteamus, ettei ihmistä voi erottaa 
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ympäristöstään tekemättä hänelle vahinkoa pätee ainakin Serian tapauksessa. Toisaalta 
ruumista ja mieltä ei voi erottaa toisistaan tai laittaa hierarkkiseen suhteeseen. Ehkä mie-
lenkiintoisen kuvan mielen ja ruumiin, jos siis näitä kahta termiä vielä käytetään, suhteelle 
antaa Elizabeth Groszin (1994, xi) ehdottama möbiuksen nauha: ruumis ja mieli limittyvät 
toisiinsa erottamattomalla tavalla. Moraveccilainen usko ruumiittoman ihmisyyteen, jonka 
nimeen suuri osa kyberpunkkia vannoo, ei saa näissä romaaneissa tukea: mieli ilman ruu-
mista ei välttämättä ole kovinkaan helposti määritettäväksi ihmiseksi tai ainakaan inhimil-
liseksi. Toisaalta, kuten hänen kriitikkonsa huomauttavat (mm. Wolfe 2010, 120; Toffoletti 
2007, 16), myöskään muun muassa N. Katherine Haylesin hieman ylenpalttinen usko ruu-
miiseen ei välttämättä johda loistavaan tulevaisuuteen, kuten maailmojen aiemmin osoite-
tut epäinhimillisyydet omilta osiltaan viestittävät. 
 
 
5.2. Yli rajoittavien rakenteiden 
 
5.2.1. Eroon normeista 
 
Keskeinen ongelma teoksien käsiteltyjen hahmojen kannalta on niiden maailmoissa ilme-
nevä sukupuolinen sorto. Teoksissa teknologia esiintyy usein maskuliinisesti värittyneenä 
ja naisten sortoon osallistuvana (ks. Toffoletti 2007, 21; Kirkup 2000, 4). Toisaalta teok-
sissa esiintyy myös emansipatorisia mahdollisuuksia, mahdollisuuksia purkaa rajoittavia 
arvoja, niihin liittyviä dikotomioita ja jopa siirtyä niiden toiselle puolelle. Eräs keskeisim-
mistä rajoittavista sukupuolirakenteista on niin sanottu heteronormatiivisuus, joka on ollut 
vahvasti läsnä myös tieteiskirjallisuudessa. Jenny Wolmarkin (2002, 80) lainaaman Ve-
ronica Hollingerin mukaan tieteiskirjallisuudella on perinteisesti ollut vaikeuksia kyseen-
alaistaa heteroseksuaalisia normeja. Kuin todistaen Wendy Gay Pearsonin (2008, 20) väi-
tettä, että sukupuoliero on usein näkymätöntä, tieteiskirjallisuuden perinne on ollut sokea 
sukupuolen eri ulottuvuuksille ja sukupuolinormien keinotekoisuudelle. Kuten olen aiem-
min maininnut, tilanne on kuitenkin muuttunut ajan kuluessa ja käsiteltävien teosten voi jo 
nähdä edustavan sukupuolirakenteita tiedostavampaa suuntausta.  
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Tal on ehkä teosten hahmoista selkeimmin sukupuolen rakenteita esiin nostava. Hänen 
nuteksi muuttumisensa tähtää erottautuminen heteronormatiivisesta sukupuolijärjestel-
mästä: ”[’]I Stepped Away because I didn’t want to have to play that game; the man and 
woman game[’]” (McDonald 2004, 282). Nutet kutsuvat muutostaan ”Pois Astumiseksi” 
sukupuolirooleistaan. Talille entisenä naisena tämä tarkoitti astumista pois paitsi ongel-
mallisista suhteista miesten kanssa myös yhteiskunnan naisille asettamista paineista, jotka 
tulevat esiin muun muassa Mr Nandhan vaimon Parvatin kohdalla: 
 
Mr Nandha finds his fists tight with rage at the thought of Parvati caught up in those terrible 
games of my husband this, my children that, my house the other. […] Like every bride, 
Parvati made her financial checks, but theirs was a match of respect and love, not a desperate 
lunge for the first available wedding-fodder in Varanasi’s Darwinian marriage-market. Once 
the woman came with a dowry. The man was the blessed, the treasure. That was always the 
problem. Now after a quarter of a century of foetal selection, discreet urban clinics and old 
fashioned Kashi back stair car aerial joints, Bharat’s middle class urban male population out-
numbers the female four-fold. (Mts. 12.) 
 
Naisista on tullut teoksen ympäristössä arvokas luonnonvara, arvostettu objekti, jolle ase-
tetaan vahvat odotukset ja paineet. Naimattomuus ei ole heille valinta ja avioliitto edustaa 
lähes ainoaa urapolkua. Tal valitsee ratkaisun, joka on Brian Atteberyn (2002, 129) mu-
kaan jo pitkään ollut vaihtoehto niille, jotka haluavat erottautua heteronormatiivista hallit-
sevista rakenteista: sukupuolineutraaliuden. Samalla hänen voi katsoa astuvan pois myös 
avioliittojärjestelmään liittyvästä naisruumiin tuotteistamisesta. 
 
Nutejen ruumiin muokkaus asettaa heidät sivuun normatiivisesta järjestelmästä sekä ky-
seenalaistaa sekä eron ajatuksen ja korostaa sukupuolta prosessina essentiaalisesti määri-
tellyn biologisen rakenteen sijaan. Nutet ovat kieltäneet ja poissulkeneet koko sukupuo-
lieron omalla valinnallaan. Jos taas uskomme useiden feministien tavoin teknotieteen pat-
riarkaalisiin kytköksiin, voi katsoa, että nutet kääntävät patriarkaatin omat aseet sitä vas-
taan (ks. Melzer 2006, 21). Heidän teknologinen muuntautumisensa purkaa käsitystä 
mies/nainen-rakenteen normatiivisuudesta. Anne Balsamon (1996, 10) mukaan sukupuoli-
tettu ruumis on kenttä, joka nostaa esiin ”asioiden oikeaa laitaa” koskettavia huolia ja nu-
tejen tarjoama sukupuoleton ruumis vain voimistaa tätä vaikutusta. 
 
 91 
Vastauksena nutejen kyseenalaistavalle vaikutukselle, ympäröivä maailma yrittää joko 
määritellä heidät omiin normeihinsa sopivammiksi tai julistaa heidät vaarallisiksi. Fyysisen 
vaaran lisäksi myös määrittely-yritykset ovat ongelmallisia nutejen kannalta, koska suuri 
osa heidän tavoitteestaan on juuri itsemääräämisoikeuden tai -määrittelyoikeuden lunasta-
minen. Toisaalta heidän itsemäärittelyssään on ongelmansa. Talilla ei ole vaikeuksia päästä 
eroon oman minäkuvansa tietystä puolista vain rakkaussuhteessaan Khaniin vaan sama 
ongelma tulee myös esiin yleisemmin hänen käyttäytymisessään.  
 
[…]Tal swings out on to the streets in swathes of soft grey silk and silver-black cow-nute 
boots with five centimetre heels and the essential bead tassles swaying from the bootstraps. 
The guys are reeling, the girls are watching enviously, the women in the coffee-shops are 
leaning together and talking behind their hands […] (McDonald 2004, 275, kursivointi alku-
peräisessä.) 
 
Väitän, että Talin käytöksessä ja pukeutumisessa esiintyy tiettyä sukupuoliroolittenuisuutta 
läpi romaanin, joka tulee myös tässä kohtauksessa esiin hänen tyylissään, mutta myös 
siinä, miten hän tulkitsee hänen ympärillään olevien ihmisten reaktioita. Hän lukee niitä 
sukupuolittuneesti jopa normatiivisesti; koska hän näkee asioita vielä entisen sukupuolensa 
kautta, hän tulkitsee, että tytöt ilmaisevat kateutta ja pojat hämmästyvät. Kaikesta koulu-
tuksesta ja muokkauksesta huolimatta hän vielä tietyin tavoin performoi entistä sukupuol-
taan. Hänen käytöksessään on performatiivisuuteen liittyvää ”sukupuolitetun kehon tyylit-
telyä” (Butler 2000/1990, 25). Judith Butleria (1993, 187) lainatakseni performatiivisuuden 
pitäminen pelkkänä valintana sivuuttaa normien diskurssien historiallisuuden ja voiman. 
Kuten Nanak, Talin leikkauksen järjestänyt teknikkovälittäjä, sanoo:  
 
[’]We’ve Stepped Away.’ Yt feels Nanak stiffen against yts touch. 
   ‘But we haven’t, baba. No one can. (McDonald 2004, 285.) 
 
Talin käytöksessä on nähtävissä performatiiviseen sukupuolen tuottamiseen liittyvä harhaa 
oman sukupuolen hallinnasta ja tässä mielessä hänen käytöksensä kyseenalaistaakin luon-
nollistettua sukupuolikäsitystä. Hänen kehostaan on poistettu kaikki biologisesti yhteen 
sukupuoleen viittaava, mutta hänen voi silti katsoa toteuttavan tietynlaista sukupuolimallia. 
Hänen kehoaan on muutettu, mutta hän kantaa jälkiä entisestä sukupuolestaan kehonsa 
pinnalla. Judith Butleria (2000/1990, 229) seuraillen teot, eleet ja halu tuottavat identiteet-
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tiä juuri ruumiin pinnalla. Talin kohdalla hänen ruumiinsa pinta eli iho on kirjaimellisesti 
osa hänen muutostaan ja identiteettiään. Hänen uusi seksuaalisuutensa toimii juuri ihon 
pinnalla olevien anturoiden kautta, hän performoi omaa ”androgyyniä sukupuoltaan” myös 
ruumiinsa pinnalla. Hän on äärimmäinen esimerkki poikkeavien ja normeja purkavien su-
kupuolimallien tuottamisesta ruumiin pinnalla. 
 
Sukupuolineutraaleina hahmoina nutet paljastavat ympäröiviä sukupuolirakenteita ja nii-
den kulttuurista muodostumista. He ovat hahmoina hyvin mielenkiintoisia erityisesti suku-
puolentutkimuksen queer-osa-alueen kannalta. Annamari Vänskän (2006, 33) Diana Fussia 
mukailevan määritelmän mukaan ”[q]ueer-teorian keskeisenä prinsiippinä on ottaa hierar-
kiaan ja binaariseksi oppositiopareiksi asetetut seksuaaliset identiteetit poliittisen ja teo-
reettisen kyseenalaistuksen kohteeksi”. Hän (mp.) jatkaa: ”[Se] pyrkii tekemään näkyväksi 
kulttuurisen keskiön laidoille sijoittuvia olemisen tapoja ja muotoja.” Lisäksi queer-teoria 
pyrkii kyseenalaistuksellaan ja huomionherättämisellään muuttamaan ajattelua (mts. 55). 
Nutet kyseenalaistavat ruumiillisella sukupuolettomuudellaan heitä ympäröiviä binaarisia 
rakenteita, mutta myös heitä ympäröivää ajattelua. Alustavista epäilyksistään huolimatta 
Najia huomaa Talin kanssa vietetyn ajan vaikuttaneen hänen näkemykseen nuteista ja näin 
ollen sukupuolinormatiivisuudesta: 
 
Not man not woman not both not neither. Nute. Another way of being human, speaking a 
physical language she does not understand. More alien to her than any man, any father, yet 
this body nest to her is loyal, tough, funny, courageous, clever, kind, sensual vulnerable. 
Sweet. Sexy. All you could wish in a friend of the soul. Or a lover. (McDonald, 555.) 
 
Kuten aiemmin on todettu, häntä vaivaavat vielä epäilykset Talin suhteen, joissa on kui-
tenkin tapahtunut muutosta. Siinä missä ne Talia jahtaavilla epäilykset ovat kääntyneet 
vihaksi ja peloksi, Najia tuntee pikemmin queerin aiheuttamaa kummastusta, jolla on mah-
dollisuus vaikuttaa ajatteluun (ks. Vänskä 2006, 19). Taliin tutustuminen saa hänet kyseen-
alaistamaan nuteihin yleisesti yhdistetyn toiseuden, näkemään heidät inhimillisinä olen-
toina ja muuttamaan omaa käsitystään ainakin harkitsemalla sukupuolettoman henkilön 
rakastajuutta näin ollen kyseenalaistaen heteronormatiivisen seksuaalisuuden mallin. Hän 
näkee näiden rakenteiden taakse normeihin ja on valmis kyseenalaistamaan ne. 
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Tal menee Brian Atteberyn (2002, 8) mainitsemaan ”kolmannen sukupuoli vaihtoehdon” 
kategoriaan, joka vaikeuttaa tyypillistä dualistista jakoa Itseen ja Toiseen. Tal onkin mo-
nessa mielessä ”kolmas vaihtoehto” eikä sekoitus kahta aiempaa, hänen ruumiinsa on 
muokattu niin, ettei siinä ole maskuliiniseksi tai feminiiniseksi rajattuja piirteitä.  Häntä 
voikin kuvailla genderqueeriksi, jotka Patricia Melzerin (2006, 227) mukaan 
 
cannot be contained in the androgynous model of a combination of masculine and feminine 
characteristics, and it evades categorization as either heterosexual or homosexual. Gender-
queer as an identity poses a challenge to the gender binary without necessarily erasing sexual 
difference as a source of erotic pleasure.     
 
Hänen sukuelimistä vapaa seksuaalisuutensa tarkoittaa, että hän pystyy käymään seksuaa-
lista kanssakäymistä kenen tahansa kanssa riippumatta heidän sukupuolikategoriastaan. Tal 
voisi siis nauttia erilaisista seksuaalisuuksista ja sukupuolittumisista vapaasti yli rajojen, 
jos hän ei itse asettaisi rajoitteita itselleen. Hänen rajoituksenaan ei ole eron käsite tai hete-
ronormatiivisuus vain hänen omat aatteensa. Queeriys on tarjonnut hänelle uudenlaisen 
mahdollisuuden hahmottaa elämäänsä (Halberstam 2005, 2). 
 
Nutet tuottavat kaikista ongelmistaan huolimatta uusia mahdollisuuksia sukupuolen ra-
kentumisen tarkasteluun. Queer- tai genderqueer-hahmoina he vastustavat essentiaalisuutta 
(ks. Vänskä 2006, 37). He osoittavat, että teknologia voi olla heteronormatiivisuuden li-
säksi uusia mahdollisuuksia luova kenttä. Näitä mahdollisuuksia, kuten myös ongelmia, 
tutkimaan tieteiskirjallisuus tarjoaa vastaavasti hyviä mahdollisuuksia. Kuten Brian Atte-
bery (2002, 9) kirjoittaa, realistisella kaunokirjallisuudella on ollut aina 1800-luvun her-
maphrodiittisista teksteistä lähtien vaikeuksia käsitellä heteronormatiivisuudesta poik-
keavia sukupuolen ja seksuaalisuuden malleja, kun taas tieteiskirjailijoille heidän lajinsa 
tarjoaa runsaasti vapautta käsitellä näitä aiheita. 
 
 
5.2.2. Ihminen: kone ja/tai eläin 
 
Kaikkien muutosten kourissa olevien maailmojen keskiössä on kyborgit. Kyborgilla onkin 
historiallisesti ollut tapana nousta esiin suurten sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten het-
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killä (González 2000, 61). Tämä vaikutusvaltainen konsepti on fiktion ja sosiaalisen todel-
lisuuden rajat ylittävä myyttinen olento, jossa yhdistyy feminismin, sosialismin ja materia-
lismin tavoitteita (Haraway 2000/1991, 69). Timo Siivosen (1996, 15) mukaan se on meta-
fora, jossa tiivistyy nykymaailmassa tapahtuva ihmisruumiin ja teknologian kietoutumien 
toisiinsa. Tätä kautta se edustaa tähän prosessiin yhdistyviä moninaisia pelkoja ja toiveita 
(González 2000, 58).  
 
Fredric Jameson (2005, 163) esittää, että nykyiset posthumaanin versiot juontavat juuri 
Donna Harawayn kyborgista. Vaikka Harawayn konsepti pyrkii yleisesti purkamaan erilai-
sia humanismiin yhdistettäviä rakenteita, juuri transhumanistiset ajattelijat ovat nousseet 
sen tunnetuimmiksi seuraajiksi (Wolfe 2010, xiii).
5
 Harawayn (2000/1991, 71, 83) mukaan 
kyborgi ei olekaan viaton hahmo, sen yhteys patriarkaaliseen kulttuuriin tieteen ja milita-
rististen yhteyksien kautta tekee siitä ongelmallisen, mutta myös lukuisia mahdollisuuksia 
omaavan käsitteen. Kuten Patricia Melzer (2006, 27) huomauttaa, juuri tämä kyborgin kak-
sinaisrooli tekee siitä niin mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen. Tämä luonne on juuri 
yksi sen vahvuuksia, sitä ei voi suoraan sijoittaa sorron tai emansipaation akseleille, vaan 
se vastustaa myös tässä mielessä kategorisointia. Kyborgi on kuin luotu kyseenalaistamaan 
binaarisia ja hierarkkisia malleja (Cornea 2005, 275-6).  
 
Erityisesti kyborgifeministit ovat korostaneet, yhdessä Harawayn Manifestin jälkeisten 
kirjoitusten kanssa, ruumiillisuuden keskeisyyttä kyborgin käsitteelle. Heidän kyborgin 
käsitteensä hyljeksii transhumanistien ja muiden normatiivisten posthumanistien käsitystä 
posthumaanista subjektista (Wolmark 2002, 77). Kuten aiemmin todettua, ruumis nousee 
keskeiseen osaan myös käsiteltävien posthumaanien hahmojen kohdalla ja kyborgiteorian 
kannalta erityisen mielenkiintoisesti Seria Maun hahmossa. Hän on normatiivisen posthu-
manistisen ajattelun tulos. Hänet on nostettu posthumaanille tasolle, jotta saataisiin sota-
kone yli-inhimillisissä oloissa käytävään sotaan. Hän onkin lähinnä Elaine L. Grahamin 
(2002, 2008) yleisimmäksi populaarikulttuurissa esiintyväksi kyborgi-malliksi mainitse-
maa ”hypermaskuliinisten tappokoneiden” mallia. Seria on sidottu koneeseen käymään 
                                                 
5
 Transhumanistit ovat omaksuneet erityisesti Harawayn varhaisissa kirjoituksissa esiintyneen ajatuksen 
kulttuurisista alkuperistä vapaasta kyborgista. Tämä rakenne onkin saanut kritiikkiä ideologisena ja liiallisesti 
painottuvana. Lisäksi kritiikkiä on saanut omakseen Harawayn varhainen tapa asettaa ”miesruumiit” ja 
”naisruumiit” erilaisiin asemiin. (González 2000, 64; Vint 2006, 116.) Haraway on tiedostanut ongelmia ja 
ottanut ne huomioon paitsi Manifestin lukuisissa myöhemmissä uudelleenkirjoituksissa myös muissa samaa 
aihealuetta käsittelevissä seuranneissa kirjoituksissaan. 
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sotaa ihmiskunnan edustajiksi nousseiden suuryritysten puolesta, hänet on sidottu konee-
seen patriarkaalisten ja militarististen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
Toisaalta hänen yhdistäminen koneeseensa nostaa esiin kyborgin rakenteita purkavia mah-
dollisuuksia. Seria ja kone eivät ole enää puhtaasti erotettavissa toisistaan, kuten Shrander-
kin huomaa yrittäessään antaa Serialle uuden elämän: ”What you had them do to you was 
irreversible” (Harrison 2002, 306). Hän edustaa Robert Pepperellin (2003, 2) mainitsemaa 
koneiden ja ihmisyyden välisen eron kaventumista ja teknologiariippuvaisuuden kasvun 
ääripäätä. Koneeseen yhdistämisestä ja seuranneesta väkivaltaisuudesta huolimatta Seria 
kuitenkin osoittaa runsaasti inhimillisiä piirteitä, tunteita, haluja, kaipuuta ja katumusta, 
toisin kuin useimmat häntä ympäröivän maailman asukkaista. Hän edustaakin hieman sa-
manlaista ihmisyyden ja koneen rajojen rikkoutumista kuin N. Katherine Haylesin (1999, 
162) analysoimat Philip K. Dickin androidit, jotka usein ovat alkuperästään huolimatta 
tunteellisesti inhimillisempiä kuin heidät kohtaavat ihmiset. Tahdossaan tulla jälleen ihmi-
seksi hän edustaa Donna Harawayn (2000/1991, 72) mainitsemaa kyborgisaation ilmiötä, 
jossa koneiksi luokitellut alkavat vaikuttaa jopa eläväisemmiltä kuin heitä ympäröivät 
staattiset ihmiset. Seria haluaa ihmisyyttä ja siihen kuuluvia kokemuksia niiden kaikessa 
monimuotoisuudessaan, siinä missä useimmat ihmiset pyrkivät vain elämään hetkellisestä 
nautinnosta toiseen peläten aitoa muutosta. 
 
Emiko edustaa toisenlaista nykyajalle tyypillistä patriarkaalista kyborgifantasiaa, joka on 
samaan aikaan sekä voimakas että haavoittuvainen, yhdistelmä seksilelua ja teknologian 
huippusaavutusta (González 2000, 70). Se, että hänet on luotu yhdistelemällä ihmisen ja 
eläimen geeniaineista, asettaa hänet myös hieman erilaiseen kyborgisaation kategoriaan 
kuin Serian. Siinä missä Serian kohdalla jo hänen olemassaolonsa kyseenalaisti rajaa ihmi-
sen ja koneen välillä, Emikon luominen asettaa hänet kulttuurin ja luonnon binariteetin 
rajatilaan. Tuomalla esiin ja purkamalla tätä dikotomiaa, joka Rosi Braidottin (1990, 170) 
mukaan yhdistyy muun muassa miehen ja naisen, sielun ja ruumiin ja sortajan ja sorretta-
van binaariseen logiikkaan, hänen olemassaolonsa ihmisen kategoriana mahdollistaa mo-
nenlaisien rakenteiden kyseenalaistamisen.  
 
Emikon ruumiillinen sorto, joka on rakentunut sekä hänen geeniensä että koulutuksensa 
kautta tuo esiin ruumiillisuuden rakentumisen: 
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It’s an odd thing, […] a manufactured creature, built and trained to serve. She herself admits 
that her soul wars with itself. That she does not rightly know which parts of her are hers 
alone and which have been inbuilt genetically. Does her eagerness to serve come from some 
portion of canine DNA that makes her always assume that natural people outrank her for 
pack loyalty? Or is it simply the training that she has spoken of? (Bacigalupi 2009, 184.) 
 
Emiko ei itsekään pysty erottamaan, johtuuko hänen kuuliaisuutensa geeneistä vai koulu-
tuksesta Hänen hallintansa viestii karmealla tavalla, että ihmisruumis on sekä luonnon että 
kulttuurin tuottama (Vint 2006, 17). Emiko toimiikin esimerkkinä kyborgin keskeisesti 
kyseenalaistamasta eronteosta luonnon ja ihmisyyden välillä, jonka myös posthumanistiset 
ajattelijat, kuten Cary Wolfe, ovat nostaneet yhdeksi keskeisistä posthumaanin ajan haas-
teista. He korostavat humanistisen rakenteen, jossa rationaalinen ihminen erotetaan irratio-
naalisista, mutta silti koneenkaltaisista eläimistä, kyseenalaistamista (von Wright 
1981/1978, 57; 1987, 59). Tällä jaolla, jossa yhteen niputetut luonto ja koneet ovat tehty 
epäinhimillisiksi, on perusteltu luonnon näkemistä vain hyväksikäytettävänä resurssina. 
Tätä on romaaneissa jatkettu posthumaanien hahmojen kohdalla sitomalla heidät ruumiilli-
suuden kautta kumpaankin. Niissä pidetään yllä humanistista ihmiskäsitystä, jonka eläi-
mellisyys on häivytetty ja materiaalisuus on ainakin pyritty ylittämään (Wolfe 2010, xiv-
xv). Jos Emiko katsotaan ihmiseksi, hänen kyborgisuutensa onkin suuri uhka näille perin-
teisille arvoille. 
 
Alkuperänsä lisäksi Emiko purkaa luonnon ja kulttuurin rakenteita murtautumalla omasta 
lokerostaan. Murtamalla oman koulutuksensa hän osoittaa kulttuuristen rakenteiden nor-
matiivisuuden ja niiden murtamisen mahdollisuuden. Hänessä tulee esiin Donna Harawayn 
(1997, 60) näkemys, että lajien välinen geenien siirtäminen on muutoksellista rajankäyntiä, 
joka sumentaa luonnon ja kulttuurin eroa. Toisaalta murtamalla geeniensä ylivallan käyt-
täytymisestään hän kyseenalaistaa muun muassa Harawayn (1997, 143) mukaan nykyistä 
teknotiedettä vaivaavan geenien fetissoimisen, jossa geenit asetetaan ihmiselämää ohjaa-
viksi itsessään arvokkaiksi resursseiksi. Emikon toiminta osoittaa, etteivät geenit määritä 
yksilöä vaan yksilö syntyy muun muassa geenien ja ympäristön vuorovaikutuksessa (And-
readis 2002, 64). Tässä mielessä Emikon purkava vaikutus sopii sekä kyborgin että ekofe-
minismien jumalattaren käsitteeseen. Molemmat pyrkivät osoittamaan rakenteiden keino-
tekoisuutta, vaikkakin jumalattaren käsite pitää sisällään enemmän näistä keinotekoisuuk-
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sista eroon pääsyä ja paluuta ”luonnollisen” äärelle (Lykke 2000, 82). Eräällä tavalla 
Emiko tekee The Windup Girlissä juuri näin paitsi hyväksyessään omat luonnolliset ele-
menttinsä, mutta myös luomalla hylätystä Bangkokista oman ekolokeronsa: 
 
She eats cheshires and catches fish with her bare hands. […] She eats well and sleeps easily, 
and with water all around, she does not so greatly fear the heat that burns within her. If it is 
nor the place for New People that she once imagined, it is still a niche.[…] A few times, she 
encounters people. […] [T]here are a few who prey on a lone girl’s perceived weakness. 
Emiko deals with them quickly, and with as much mercy as she knows how. […] She be-
comes comfortable entirely in her world of water and scavenge. (Bacigalupi 2009, 356.) 
 
Emiko, toisin kuin häntä Bangkokissa edeltänyt ihmisväestö, elää luonnosta, joka ei ole 
hänen perimälleen vihamielinen. Siinä missä teoksen ihmiset ovat muuttaneet luonnon niin 
vihamieliseksi itselleen, ettei heillä ole edes mahdollisuutta palata takaisin sen ääreen eko-
feminismin haaveiden mukaisesti, Emiko pystyy vielä tekemään tämän muutoksen. Post-
humaani-Emiko toteuttaa ekofeminismin haaveen (post)ihmisyydestä, joka on paitsi osa 
luontoa myös ruumiillinen. Kun vielä Emikon luo saapuu Gibbons tarjoten mahdollisuutta 
tuottaa posthumaania jälkikasvua, hänelle annetaan mahdollisuudet osallistua itse luonnon 
kiertokulkuun. 
 
Lopulle ihmiskunnalle Emiko ei edusta jumaluutta vaan posthumaanina olentona uuden 
ajan hirviötä (Toffoletti 2007, 82). Hänessä toteutuu hirviöyden ihmisyyden ja ei-ihmisyy-
den yhdistyminen ja mahdollisuus luoda uusia ruumiillisuuden ja muutoksen tiloja (Lykke 
2000, 77). Heidän silmissään hänen paratiisinsa saattaa näyttäytyä klassisten myyttien mu-
kaisena hirviön pesänä, jossa hän tuottaa ”epäpyhää” jälkikasvuaan, joka uhkaa koko ih-
miskuntaa. Bacigalupin maailmassa ihmiskunta on käytännössä luonut hirviönsä ja ajanut 
heidät pois inhimillisyyden parista. Osittain määrittelemällä hänet ei-ihmiseksi tai hirviöksi 
ihmiskunnan edustajat ovat samalla kaivaneet oman kuoppansa. Sukupuolisorrollaan he 
ovat tehneet naisesta hirviön ja uhkan teknotieteelliselle yhteiskunnalle, joka hänet syn-
nytti. 
  
Toisaalta rikkomalla rajoja myös hirviö voi toimia yhtenä ihmisyyden rajojen uudelleen-
määrittelijänä (Lykke 2000, 78; Graham 2002, 12). Hirviöt voivat toimia rajojen paljasta-
jina ja kyseenalaistajina, mutta myös peileinä ympäröivän maailmalle. Serian, Talin ja 
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Emikon kautta paljastuu heitä ympäröivän maailman hirviömäisyys. He elävät maail-
moissa, jotka ovat valmiita käyttämään hyväkseen pieniä lapsia, tuomitsemaan lähes kai-
ken erilaisuuden ja käyttämään tuota vahvasti omakehitteistä erilaisuutta tekosyynä sor-
toon. Siinä, missä myyttien hirviöiden vääristyneiden ulkomuotojen tarkoituksena oli hei-
jastaa moraalista tilaa, esimerkiksi Emikon ja Talin ”moitteettomasta” ulkonäöstä pikem-
minkin heijastuu heitä vainoavien tahojen oma moraalinen puutostila (ks. Graham 2002, 
50). Kuten aiemmat hirviöt, jotka Elaine L. Grahamin (mts. 53) mukaan toimivat varoituk-
sina tarinoiden yleisöille, heidän sukupuolittuneet kohtalonsa tuovat esiin ongelmia, jotka 
tulevassa posthumaanissa voi nousta esiin, jos matkalla ei oteta etiikkaa huomioon. Post-
humaaniin siirtymiseen kuuluu myös Sherryl Vintin, N. Katherine Haylesin ja Cary 
Wolfen peräänkuuluttamat eettiset ja moraaliset ongelmat: ”ihmisyyden ylittämisen” täy-
tyy tapahtua myös näillä tasoilla. 
 
 
5.2.3. Uusia ruumiillisia toimijoita 
 
Niin eko- ja kyborgifeministeille kuin posthumanisteillekin keskeistä erilaisissa posthu-
maanin versioissa ovat niiden sosiaaliset ja poliittiset mahdollisuudet. Erityisesti niissä 
nähdään uusia mahdollisuuksia purkaa subjektin ja objektin välisiä raja-aitoja. Länsimaisen 
ajattelun perinteessä koneet, luonto ja naiset on usein nähty puhtaasti objekteina, tekemisen 
kohteina, siinä missä subjektien, toimijoiden, joukkoon ovat päässeet vain tietyt miesryh-
mät (Toffoletti 2007, 19). Kuten todettua, myös teoksen ei-mieshahmot on objektivoitu, 
mutta toisaalta näitä hahmoja yhdistää myös pyrkimys saavuttaa oma toimijuus, pyrkimys 
itsemäärittelyyn. 
 
Subjektiuteen kohdistuvat kysymykset nousevat usein ruumiin yhteydessä (Wolmark 2002, 
76). Ruumiin yhteydessä tapahtuu myös objektivointi, mutta myös pyrkimykset luoda 
omaa subjektiutta. Kuten Jenny Wolmark (2002, 79) Judith Butlerin ajatuksia seuraillen 
esittää, ruumiillistetut ihmiset pyrkivät uudistamaan sukupuolitettua rooliaan yhteiskun-
nassa. Käsiteltävien hahmojen voi katsoa pyrkivät ylittämään patriarkaatin heille asettamia 
rajoituksia rikkomalla ruumiiseen yhdistettyjä odotuksia. Heidän voi tietyllä tavalla ajatella 
uskovan Georg Henrik von Wrightin (1961, 28) edustamaan humanismiin, jossa keskeistä 
on mahdollisuus kehittyä yli syntyperän ja elämänehtojen näennäisten rajojen. Ehkä ottaen 
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huomioon heitä ympäröivän maailman arvojen, heidän voi kuitenkin kyborgifeministien 
näkemysten mukaisesti katsoa pyrkivän löytämään posthumaanista ruumiillisuudestaan 
voimauttavia rajojen ylitysmahdollisuuksia (Melzer 2006, 26). 
 
Taistelemalla alkuperäänsä vastaan, on kyseessä sitten aiemman elämän rakenteet, hete-
ronormatiiviset normit tai muunlaiset sortorakenteet, hahmot toteuttavat kyborgin potenti-
aalia. Vaikka Donna Harawayn (2000/1991, 71) ajatus kyborgista alkuperättömänä olen-
tona on saanut kritiikkiä, sen voi nähdä ennen kaikkea metaforana kyborgin tarjoamille 
uusille mahdollisuuksille. He kaikki pyrkivät nousemaan objekteista subjekteiksi. Tekno-
logisella luonteellaan he samalla rikkovat ihmisyyteen liittyvää aitouden illuusiota (Toffo-
letti 2007, 44). Yhdeksi Harawayn kyborgin alkuperättömyyden lähtökohdaksi voi katsoa 
sen, ettei kyborgiksi synnytä ainakaan ”luonnollisesti” katsotulla tavalla. Esimerkiksi 
Seriasta tulee kyborgi sillä hetkellä, kun hänet yhdistetään White Catiin, mutta tämän het-
ken katsominen hänen alkuperäkseen on vaikeaa, koska sekä lapsi että kone, johon hänet 
liitetään, ovat olleet olemassa jo aiemmin. He, tässä tapauksessa erityisesti Emiko, edusta-
vat suvutonta lisääntymistä, joka asettaa kyseenalaiseksi koko alkuperän ajatuksen (Doane 
2000, 115). Kyborgia ei siis tietyllä tavalla voi asettaa heteroseksuaalisen luomisen as-
teikolle. 
 
Heteronormatiivisuus rakentaa yhteyden paitsi sukupuolen ja seksuaalisuuden myös su-
vunjatkamisen välille. Puhtaimmillaan sen normien mukaisesti seksuaalisuuden ainoa 
funktio on lisääntyminen, jossa kahdella sukupuolella on selkeät tehtävänsä. Eräät femi-
nistit, kuten Shulasmith Firestone, ovatkin nostaneet lisääntymisen keskeiseksi sukupuo-
lieron ja epätasa-arvon rakennuspalikaksi. Radikaaleimmillaan he ovat jopa teoretisoineet, 
että teknologia tuo mahdollisuuden todelliseen tasa-arvoon, koska se poistaa luomillaan 
vaihtoehtoisilla lisääntymistavoilla tarpeen naiseuden yhdistämisen lastensaamiseen ja 
hoivaamisen (Braidotti 1990, 155; Grosz 1994, 15.). Talin valinnassa on taustalla hieman 
samankaltaisia ajatuksia: ”Yt shivers, a small thing on a huge continent, sensing a future 
with no place for yt, Stepped Away, genetically non-combatant” (McDonald 2004, 285). 
Hän tajuaa, että hänen valintansa tarkoittaa, että hän menettää eräänlaisen mahdollisuuden 
vaikuttaa maailmaan lapsiensa välityksellä, mutta hän ei kadu päätöstään saavuttaa nuteu-
den kautta, mitä Kim Toffoletti (2007, 15) kutsuu posthumanismin tarjoamaksi uudeksi 
subjektiuden mahdollisuudeksi. Annamari Vänskän (2006, 56) käyttämää termiä käyttäen 
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Tal vikuroi, osoittaa haluttomuutta alistua ”normien kahlitseviin suitsiin”. Mary Ann 
Doanen (2000, 118) mukaan lisääntyminen nähdään historiallisena sukupolvien ja tiedon 
jatkumona. Vastaavasti hegeliläistä perinnettä seuraten humanismiin kuuluu ajatus järjen 
ohjaaman historian jatkumisesta ja jatkuvasta kehityksestä (Saarinen 1985, 259). Tal valit-
see asettautumisen tämän jatkumon ulkopuolelle, hänen geneettisen materiaalinsa matka 
päättyy; sen kehitys saavuttaa huippukohtansa hänessä. Olemalla toisaalta esimerkki su-
vuttomasta muutoksesta ja sanoutumalla irti sen perinteestä Tal ja muut kyseenalaistavat 
koko järjen perinteen ja siihen liittyvät rakenteet, kuten sukupuolieron. Hieman kuten ky-
borgikin, nuteus tarjoaa Judith Halberstamin (2005, 2) mainitseman kaltaisen queer-ala-
kulttuurin, joka mahdollistaa tavanomaisista elämänaikarakenteista, kuten syntymästä ja 
lisääntymisestä, vapaan elämänmuodon.   
 
Toisaalta Emiko ja windupit on tehty heidät luoneiden tutkijoiden toimesta steriileiksi es-
tääkseen heitä muodostamasta suurempaa uhkaa ihmiskunnalle ja sulkeakseen heidät tä-
män rationaalisen historian kirjoituksen ulkopuolelle:  
 
If her kind had come first, before the generippers knew better, she would not have been made 
sterile. […] Without the lesson of the cheshires, Emiko might have had the opportunity to 
supplant the human species entirely with her own improved version. Instead, she is a genetic 
dead end. Doomed to a single life cycle, just like SoyPRO and TotalNutrient Wheat. (Baci-
galupi 2009, 114.) 
 
Hänelle taistelusta tulee eräällä tavalla päinvastainen kuin Talilla, hän pyrkii luomaan it-
selleen paikan historiassa. Hän haluaa oikeuden lisääntyä, mahdollisuuden vaikuttaa maa-
ilmaan: 
 
The man laughs. ‘Don’t look so glum! I was never much enamored with a woman’s egg as a 
source of genetic material anyway.’ He smiles. ‘A strand of your hair will do. You cannot be 
changed, but your children – in a genetic terms, if not physical ones – they can be made fer-
tile, a part of the natural world.’ (Bacigalupi 2009, 358-9.) 
 
Gibbons tarjoaa Emikolle mahdollisuutta lisääntyä ja jättää taakseen jälkikasvua, joka 
pystyy lisääntymään omin ehdoin ja joka voi helposti syrjäyttää ”perinteisen” ihmiskun-
nan. Tämän lopun cliffhangerin voi nähdä monella tavalla ongelmalliseksi. Paitsi, että hän 
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saattaa päättää pyyhkäistä ihmisrodun pois, Emiko saattaa hyvinkin valita paluun edellä 
mainittuun historiallisuuteen. Gibbons tarjoaa hänelle mahdollisuutta keinotekoiseen he-
delmöitykseen, jota esimerkiksi Rosi Braidotti (1994, 87) nimittää patriarkaaliseksi tekno-
logiaksi, joka edustaa eräänlaista tiedemiesten suurta fantasiaa ja jonka voi nähdä feminii-
nisen hallinnan äärimmäisenä keinona. Gibbons aikoo toteuttaa Viktor Frankensteinin suu-
ren unelman, mutta vähemmällä välittämisellä seurauksista. 
 
Talilla ja Emikolla on hieman vastakkaiset tavoitteet geneettisen perimän eteenpäin jatka-
misen suhteen, mutta kummallakin keskeiseksi tekijäksi nousee tarve saada tehdä oma va-
linta. Kummallekin kysymys on omasta subjektiteetistä, tarpeesta päättää omasta kehos-
taan. Heidän tapansa nousta objektiudesta toiseuden kautta tietynlaiseen subjektiuteen an-
taa toivoa, että N. Katherine Haylesin (1999, 286) mainitsema siirtymä humanismin vain 
muutamille varatusta vapaasta tahdosta yleisempään posthumaaniin autonomiaan on mah-
dollista.  Heidän hahmonsa tarjoavat Patricia Melzerin (2006, 178) mukaan feministisen 
tutkimuksen kaipaamia perinteisten sukupuolen rajoja ylittäviä ruumiillisuuden malleja. 
Toki heidän tarjoamansa esimerkit eivät ole ongelmattomia. Esimerkiksi Serian koneeseen 
yhdistämiseen johtaa juuri yritys saavuttaa itsemääräämisoikeus. Mutta kuten Donna Hara-
waykin toteaa kyborgin yhteydessä, uudenluominen ei koskaan ole ongelmatonta. 
 
Kolmen keskeisen hahmon lisäksi eräs mielenkiintoisimpia posthumaaneja hahmoja teok-
sissa on Lightin Annie Glyph, joka tuo hyvin esiin mallien ja uudenluomisen sisältämiä 
ristiriitoja. Annie on rickshaw girl:  
 
Rickshaw girls, calves and quadriceps modified to have the long-twitch muscle fibre of a 
mare and the ATP transport protocols of a speeding cheetah, sprinted here and there between 
them, comforted by local opium, strung out on café electrique. (Harrison 2002, 30, kursi-
vointi alkuperäisessä.) 
 
He ovat biomuokattuja tulevaisuuden takseja, joiden läsnäolo missä tahansa muussa kor-
kean teknologian kulttuurissa kuin M. John Harrisonin Kefahuchi Tractin äärellä, tuntuisi 
absurdilta. Tässä muodossaan he edustavat yhtä teoksen maailman lukuisista kevyistä 
suhtautumisista ruumiillisuuteen, joissa ruumis nähdään pelkkänä materiana. Teoksessa ei 
koskaan selviä onko rickshaw girlit luotu tekemään tätä palvelusta vai ovatko he muokan-
neet itsensä tätä varten eräänlaisena kokeiluna. He suhtautuvat ammattiinsa eräänlaisessa 
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kuumeisella ja itsetuhoisella kiihkolla, joka ainakin viestii sen olevan keskeinen osa heidän 
identiteettiään (mm. Harrison 2002, 163). He ovat yksi esimerkki posthumaaneista ruu-
miinsensaatio addikteista, mutta heidän kohdallaan ruumiillisuus menee syvemmälle kuin 
keskiluokkaisilla kultivaarien käyttäjillä tai virtuaaliaddikteilla, kuten Chianese Edillä: he 
elävät ja kuolevat ruumiidensa kanssa, eivät vain siirry seuraavaan, kun edellinen palaa 
loppuun.  
 
Toisin kuin Ed, joka on ikuinen addikti, Annielle ruumiillisuuden kokeminen on valinta. 
Ennen kuin hän hyvästelee Edin, jonka kanssa hänellä on aiemmin ollut fyysinen suhde 
rickshaw-tyttönä, hän tekee muutoksen elämässään: 
 
At that moment, Annie Glyph stepped down to the concrete. […] The old Annie was gone. 
What Eddie saw was this: a girl not more than fifteen years old. She wore a calf-length pink 
satin skirt with a kick pleat at the back, and a bolero top in lime green angora wool that 
showed her nipples. This she had accessorised with a little gold chain belt, also block-heeled 
sandals in transparent urethane. Her hair, a blonde floss, was done up in bunches with 
matching ribbon. Even with the shoes she was less than five foot two and a half inches tall. 
   ‘Hi, Ed,’ she said. ‘Like it? It’s called Mona.’ (Mts. 265.) 
 
Annie ottaa Mona-mallisen ruumiinmuokkauksen. Hän näyttää samalta kuin aiemmin kir-
jassa tavattu Mona the clone, joka matkusti Serian mukana, mutta siihen yhtäläisyyksien 
voi katsoa jäävänkin. Kuten Farah Mendlesohn (2005, 324) kirjoittaa, Annie on oma per-
soonansa, kun taas Mona on elävä nukke, joka uskoo minkä tahansa huomionosoittamisen 
tarkoittavan välittämistä. Toki klooni-Monan suhteen hänelle ei annettu paljoa mahdolli-
suuksia, hänet luotiin seksileluksi, mutta tämä omalta osaltaan vain korostaa sitä, että An-
nien kohdalla ruumiillisuus on valintoja: 
 
   ’It’s nice, but I don’t know why you did this.’ 
   He said: ‘I liked you the way you were.’ 
   Annie stopped smiling. 
   ‘Jesus, Ed,’ she said. ‘It wasn’t for you. It was for me.’ […] 
   [‘]What if I wanted to be fucked by someone bigger than me? What if that was what I 
needed to get off? You don’t see that, that’s why you are a twink.’ 
   Ed stared at her. ‘I’m having argument with someone I don’t even recognise,’ he 
complained. 
   ‘Look at me then.[’]  
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(Harrison 2002, 265-6, kursivointi alkuperäisessä.) 
 
Hän haluaa toteuttaa itseään ruumiillisesti toisella tavalla ja tekee sen omaehtoisesti. Hän 
saattaa ottaa itselleen ruumiin, jonka ympäröivä maailma näkee pelkkänä objektina, mutta 
hän tekee sen omasta päätöksestään subjektin näkökulmasta. Hän on valmis olemaan sekä 
objekti että subjekti. Hän pitää kiinni oikeudestaan päättää itse ruumiistaan. Toki tällai-
sessa ruumiin muokkauksessa voi nähdä ongelmansa: emme saa mahdollisuutta nähdä 
törmääkö Annie samanlaisiin ongelmiin kuin Tal oman ruumiinsa kanssa. Lukijalle ei sel-
viä tuleeko Annie huomaamaan, ettei mennyttä pysty kokonaan pyyhkimään pois, tai edes 
pyrkiikö hän lopulta siihen. Toiminnallaan ja ruumiin valinnalla hän kuitenkin demonstroi 
muun muassa Jenny Wolmarkin (2002, 78) mainitsemaa posthumaanin mahdollisuutta 
osoittaa subjektin ja objektin epävakaisuutta. Teknologia on otettavissa haltuun ja kaikista 
tarjoamista maailmanlopun uhistaan huolimatta tarjoaa myös mahdollisuuksia löytää uusia 
ehkä tasapainoisempia ja -arvoisempia puolia ihmisyydestä.  
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6.0 LOPUKSI: KOLME TEOSTA IHMISYYDESTÄ 
 
Kolmessa käsitellyssä teoksessa kuvastuu humanististen arvojen pysyvyys. Vaikka tekno-
logisesti on siirrytty kauaskin posthumanismin puolelle, erilaiset normatiiviset määritelmät 
ja kategoriat ajalta ennen ovat vielä vahvasti läsnä. Maailmoissa vaikuttavien ajatusraken-
teiden takia niistä olisi ehkä luonnollisempaa puhua transhumanistisina. Vaikka ruumiilli-
suutta ei olekaan jätetty taakse, ruumiin arvo on inhimillisellä puntarilla jäänyt varsin al-
haiseksi. Toisaalta inhimilliset arvot eivät ole tulevaisuuden kuvien pörsseissä muutenkaan 
kovin korkeaa valuuttaa. Globalisaation aikaisessa, jälkeisessä ja transgalaktisessa maail-
massa ihmiskunnan arvokkainta valuuttaa on teknologia, jonka pelastaviin tai rahaa tuotta-
viin voimiin uskotaan, vaikka niiden aiheuttamat tuhot näkyisivätkin kaikkialla ympärillä. 
Niin sanottujen yhteiskuntien kehitys on vienyt ihmiskunnan yhä epätasa-arvoisempaan 
suuntaan. Kaikki erot ovat kasvaneet yhä suuremmiksi ja samalla niiden käyttäminen sor-
ron tekosyinä on muuttunut eettisyyden jättämässä maailmassa yhä helpommaksi. Tulevai-
suudet eivät ole helppoja köyhille, naisille, kyborgeille tai muuten vain erilaisille. 
 
Teoksien voi nähdä rakentavan dystopiansa kritiikkinä maailmojensa sisältämille arvoille 
ja niiden esiintymiselle omassa nykyisessä yhteiskunnassamme. Tarve kategorisoida ase-
tetaan lukuisia kertoja kyseenalaiseksi ja rajojen keinotekoinen normatiivisuus heijastuu 
usein läpi. Eriarvoistumiselle, sorrolle tai normatiivisuudelle ei jätetä mahdollisuuksia 
puolustaa itseään menestyksekkäästi. Usko tieteen ja teknologiaan näytetään virheelliseksi 
ja jopa ne, jotka siinä roikkuvat epätoivoisimmin, ovat usein tietoisia sen pettävästä, ratkai-
suja tarjoamattomasta ja hallitsemattomasta luonteesta. Rationaalinen maailmankuva ei ole 
johtanut kultaiseen tulevaisuuteen, vaan yhä epäinhimillisempään maailmaan. Vain ne, 
joilla on tarpeeksi vaikutusvaltaa ja valuuttaa, voivat enää nauttia maailmasta ilman kysy-
myksiä nykyisen suunnan oikeutuksesta. Oli oman aikamme ja kuvatun fiktionalisen tule-
vaisuuden välillä 400 tai 50 vuotta, kysymykset ja ongelmat pysyvät hyvin samanlaisina. 
Tieteiskirjallisuuden voi nähdä jälleen kerran heijastava omaa aikaansa ja kulttuuriaan. 
Toisaalta teosten dystopiat voikin lukea varoituksina mahdollisista maailmoista, jotka 
voimme luoda, jos emme tarkastele tekojamme nyt. Sortavat rakenteet ja eriarvoisuus eivät 
mene pois vain luottamalla esimerkiksi tieteen ja teknologian parantaviin vaikutuksiin. 
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Vaikka posthumaaniteknologia vaikuttaa suorasti tai epäsuorasti kaikkien maailmojen 
asukkaiden elämään, teokset antavat myös perusteita niiden teknotieteen käsittelemiselle 
feministiseltä kannalta. Erityisesti teknologian muokkaamien ei-miesten kohdalla teoksissa 
nousee esiin seksuaalisen syrjinnän, hyväksikäytön ja pornoistumisen rakenteita. Karkeasti 
nähtynä näiden hahmojen voi nähdä edustavan metaforisesti nykyajan sukupuoleen ja sek-
suaalisuuteen liittyviä kuvastoja ja ajatusrakenteita. Niiden voi katsoa muistuttavan, kuinka 
sukupuolen ja seksuaalisuuden käsitteet ovat monin tavoin sitoutuneet ihmisajatteluun ja 
kulkevat sen rakenteiden mukana usein varsin huomaamattomastikin. Esimerkiksi Talin 
hahmo saa pohtimaan, kuinka hänen kokemuksensa suhteutuu nykypäivän transgender-
henkilöiden kokemiin ongelmiin.      
 
Elämäämme vaikuttavien rakenteiden kritiikin lisäksi teokset tarjoavat mahdollisuuksia 
myös noiden rakenteiden purkamiseen ja ehkä hieman paremman maailman luomiseen. 
Tässä keskeisiksi hahmoiksi nousevat käsitellyt posthumaanit ei-miehet. He nousevat te-
osten voittajiksi vain onnistumalla saavuttamaan edes hieman inhimillisyyttä heitä ympä-
röivissä epäinhimillisissä ympäristöissä. He osoittavat rakenteiden keinotekoisuuksia ja 
normatiivisuuksia vahingossakin, mutta ennen kaikkea heidän omien tavoitteiden ja pyr-
kimysten kautta. Heidän ympäröivän yhteiskunnan arvojen vastainen toimintansa paljastaa 
niiden toimintaa. Samalla tämä nousu subjekteiksi purkaa näitä normeja tarjoamalla niistä 
poikkeavia mahdollisuuksia. Ruumiillisilla kokemuksilla, eleillä ja toiminnalla he asettau-
tuvat vastustamaan humanistisen perinteen kantamia arvoja. Heidän ruumiinsa ovat Judith 
Butlerin (1993, 16) sanoin ”bodies that matter”, niillä on merkitystä ja painoarvoa. He rik-
kovat käytöksellään ja ruumiillisuudellaan erilaisia dikotomioita ja normeja tuoden esiin 
posthumanismin mahdollisuudet uudenaikaisena rajankäyjänä, joka pystyy murtamaan 
tietä kohti uudenlaista maailmaa ja ihmisyyttä.      
 
Tieteiskirjallisuuden perinteessä teokset edustavat lajin uudempaa aaltoa. Vaikkakin M. 
John Harrisonin kirjailijanura alkoi runsaasti aiemmin, hänen, McDonaldin ja Bacigalupin 
työt voi laskea osaksi 1980- ja 1990-luvuilla vakiintunutta jatkumoa, jossa patriarkaaliset 
ja heteronormatiiviset kuvat sukupuolesta ja seksuaalisuudesta eivät enää esiinny päivän-
selvyyksinä (Bould & Vint 2011, 181). Nykyaikaisten näkemysten lisäksi niissä elää tie-
teiskirjallisuudelle tyypillisesti lajin historia ja sen merkkipaalut. Esimerkiksi Lightissa voi 
nähdä jopa kyberpunkkia parodioivia piirteitä, Mark Bouldin ja Sherryl Vintin (2011, 185) 
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mainitsemalla tavalla The Windup Girl jatkaa kyberpunkin melkein kliseiseksi tekemää 
suuryritysjohtoisten dystopioiden perinnettä ja River of Godsin juonikuvio itsenäisyyttä 
etsivistä tekoälyistä omaa yhtymäkohtia esimerkiksi William Gibsonin Neuromanceriin. 
Tieteiskirjallisuudelle tyypillisesti ne kuitenkin päivittävät nämä vanhat viitteet uuteen 
aikakauteen tuomalla mukaan nykyisen tieteiskirjallisuuden keskeiset kysymykset, kuten 
postmodernimman näkemyksen maailmasta ja ihmisyydestä, globalisaation ja siihen liitty-
vän vanhaa perinnettä valtiomyönteisemmän näkemyksen ja ruumiillisuuden korostamisen 
kyberpunkin virtuaalihaaveiden sijaan.  
 
Toisaalta yhteyksien voi katsoa menevän kauas kyberpunkin tuolle puolen ehkä jopa tie-
teiskirjallisuuden alkulähteille. Kuten olen todennut muutamissa kohdissa, teosten hahmo-
jen, keskeisten kysymysten ja Mary Shelleyn Frankensteinin välillä voi nähdä yhtäläisyyk-
siä, joiden kartoittamaa pitkää polkua voisikin kulkea läpi tieteiskirjallisuuden ja science 
fictionin viimeisen 200 vuoden aina nykypäivään saakka. Samalla voisi pohtia, kuinka 
samankaltaisessa tilanteessa ihmisyys on nyt kuin se oli Shelleyn kirjoituksen aikana. Kä-
sittelemieni kirjailijoiden voi katsoa näkevän maailmansa olevan samanlaisessa murtokoh-
dassa kuin ihmiskunta oli Shelleyn silmin 1800-luvun teollistumisen alkuvaiheessa. Ehkä 
sähkö ja liukuhihnojen tuoma tehotuotanto näyttivät Shelleylle tarjoavan samanlaisen pa-
ketin pelkoja ja mahdollisuuksia kuin muun muassa geeni- ja keinoälyteknologia tarjoavat 
tänä päivänä. Vaikkei ihmiskunta 1800-luvulla ehkä päässyt Jumalan leikkimisessä samalle 
tasolle kuin Frankensteinin luoja aavisteli, seuranneet vuodet johtivat suuriin mullistuksiin 
ja suuriin hirmutekoihin yksilön, ruumiin ja koko ihmiskunnan tasoilla ja nykypäivän nä-
kökulmasta voimme pohtia, kuinka paljon tuhoisammat voimat nyt ovat tutkijoidemme 
käsissä. 
 
Näiden ihmisen ja teknologian suhdetta käsittelevien kysymysten vuoksi tieteiskirjallisuus 
on osoittautunut posthumanistien näkökannalta mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi. Kir-
jallisuudenlajin tapa käsitellä oman aikakautensa sosiaalisia rakenteita ja niiden kehitys-
mahdollisuuksia tekee siitä toki mielenkiintoisen kentän minkä tahansa ihmisyydestä kiin-
nostuneen tieteenalan kannalta. Kuitenkin, vaikka esimerkiksi feministinen tieteiskirjalli-
suuden tutkimus on huomattavaa, teoria ja aineisto eivät ole kohdanneet muiden kohdalla 
aivan samalla tavalla kuin tieteiskirjallisuuden ja posthumanismin yhteydessä. Esimerkkinä 
lukiessani rinnakkain N. Katherine Haylesin 1999 ilmestynyttä How We Became Posthu-
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mania ja Ian McDonaldin 2004 ilmestynyttä River of Godsia en voinut olla kuin tulematta 
siihen lopputulokseen, että Haylesin kirja on kuulunut McDonaldin työhön vaikuttaneisiin 
teoksiin: erityisesti teosten keinoälyjä ja elämää käsittelevät kohdat omaavat niin vahvoja 
yhtymäkohtia, ettei esimerkiksi pelkkä Hayles-lainojen lukeminen muista teoksista niitä 
voi järjellisesti selittää. 
 
Mielenkiintoisen reitin tämän tutkimuksen jatkamiselle tarjoaisikin nykytieteiskirjallisuu-
den lukeminen suhteessa saman aikakauden posthumanistiseen teoriaan. Samalla kun luo-
taisiin parempi kuva nykytieteiskirjallisuuden tilasta ja näkemyksistä tämän tutkimuksen 
kysymyksiin, luotaisiin kuvaa tieteiskirjallisuuden tavasta imeä vaikutteita yli tekstirajojen. 
Toisaalta vastavuoroisen tutkimuskentän tarjoisivat tieteiskirjallisuuden vaikutukset muun 
muassa posthumanistiseen teoriaan, mutta kuten luvussa 1.3. mainitsin, sillä, kuten myös 
tieteiskirjallisuuden tutkimuksella, on ollut tapana keskittyä lähinnä jo hieman ikääntynei-
siin, kanonisoituihin teoksiin, mikä hankaloittaa suoranaisten saman aikakauden teosten 
suhteen tarkastelua toisiinsa. Tarvetta on siis myös uudempaa tieteiskirjallisuutta käsittele-
vällä posthumanistiselle tutkimukselle. 
 
Toisaalta tätä ennen joku saattaisi tuntea tarvetta määritellä, mitä on posthumanismi tai 
posthumanistinen teoria. Raja-aidat posthumanistisen ja transhumanistisen teorian välillä 
eivät ole kovin selvät. Esimerkkinä vuonna 1999 N. Katherine Hayles (1999, 3) nimittää 
Hans Moravecin kirjoituksia posthumanistisiksi, siinä missä myöhemmissä tutkimuksissa 
ne lasketaan jo selkeästi transhumanistiseen ajatteluun (mm. Vint 2006, 180). Rajat näiden 
ajatussuuntausten välillä eivät ole aina selkeitä, osittain siitäkin syystä, että niiden taustalla 
elää niin vahvasti sama perinne. Vaikka posthumanismi pyrkii pääsääntöisesti eroon hu-
manistisen perinteen rakenteista, jo sen post-etuliite kertoo sen selkeästä suhteesta siihen. 
Toisaalta kaikki, jotka puhuvat posthumanismista, eivät ole posthumanisteja, esimerkiksi 
Francis Fukuyama sitoutuu teoksessaan Our Posthuman Future varsin useisiin humanisti-
siin arvoihin lähinnä vain nostaen esiin posthumanismiin kohdistuvia pelkoja(an). 
 
Vaikka posthumanismin ja transhumanismin ero on välillä varsin häilyväinen, se tarjoaa 
myös mielenkiintoisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tässä tyydyn kuitenkin ehkä 
vain sanomaan, että näen eron keskiössä olevan ennen kaikkea lähestymistavan. Posthu-
manismi on ehkä tietoisempi ja kriittisempi humanistisia juuriaan kohtaan. Se ei näe tek-
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nologiassa vain mahdollisuuksia vaan myöntää myös sen tarjoamat uhat. Samoin kuin ky-
borgi, se on tietoinen teknologian dualistisesta luonteesta samaan aikaan kuin pyrkii pur-
kamaan sen taustalla olevia rakenteita. Tämän eron taustalla voi nähdä transhumanismin ja 
posthumanismin hieman erilaiset perinteet: siinä missä transhumanismin voi katsoa synty-
neen ennen kaikkea kybernetiikan ja muiden niin sanottuihin koviin tieteisiin sitoutuneiden 
mallien kautta, posthumanismi keräsi mukaan vaikutteita muun muassa antihumanismin 
ajatuksista. Tässä mielessä se omaa ”perheyhteyden” toiseen post-teoriaan eli postmoder-
nismiin. Kummatkin kantavat mukanaan eräänlaista epätietoisuudenperinnettä, jossa maa-
ilma asettuu ihmisen eteen jonain, jota ei voi täysin ymmärtää ja jossa täytyy vain elää. 
Keskeistä erityisesti ruumiillisen ja eettisen posthumanismin edustajille onkin ihmisen uu-
den roolin määrittäminen tässä ainakin teoreettisesti ihmiskeskeisyyden jälkeisessä maail-
massa. 
 
Postmodernistisilla tutkijoilla ja heidän kiinnostuksellaan kyberpunkkia kohtaan oli myös 
keskeinen rooli tieteiskirjallisuuden tutkimuksen nostamisessa suurempaan rooliin kirjalli-
suudentutkimuksen kentällä (Bould & Vint 2011, 154). Vastaavasti hyvin suuri osa myös 
posthumanistien tekemästä kirjallisuuden tutkimuksesta on keskittynyt juuri kyberpunk-
kiin. Sinänsä ainoa vielä hieman tutkimuksellista mielenkiintoa omaava tutkimuksellinen 
aihe, joka liittyy kyberpunkkiin, olisi sen kentän vertailu sen jälkeiseen kirjallisuuteen. 
Mielenkiintoisen tutkimuskohteen tarjoaisi esimerkiksi, onko kirjallisuudessa nähtävissä 
siirtymää transhumanismista posthumanismiin. Käsiteltävien teosten pohjalta voisi ehkä 
asettaa ennakko-oletukseksi, että näin on tapahtunut: vaikka niiden maailmat ovat monessa 
mielessä transhumanistisia, niiden käsittelytavat luen monessa mielessä sopivan paremmin 
posthumanistiseen ajatusmalliin. Laajemman kuvan saamiseksi tutkimuksen aluetta pitäisi 
toki laajentaa. Muun muassa luvussa 1.2. mainitut teokset soveltuisivat tämän tutkimuksen 
kysymysten laajentamiseen koskemaan laajempaa osaa tieteiskirjallisuuden nykykentästä. 
Esimerkiksi Glasshouse, Black Man ja Oryx and Crake tarjoaisivat mielenkiintoisia ana-
lyysimahdollisuuksia kaikilta tämän työn kiinnostuksen alueilta. Ne voisivat valottaa paitsi 
kirjallisuuden kenttää myös sen yhteyttä ympäröivään nykyteoriaan ja -maailmaan.  
 
Posthumanistinen teoria ei välttämättä ole selkeästi määriteltävissä, mutta toisaalta se on 
kehittyvä ajatussuuntaus. Jos sen alun sijoittaa Fredric Jamesonin (2005, 163) tavoin 
Donna Harawayn kyborgi-käsitteen esittelyyn, se on kulkenut läpi jo useiden erilaisten 
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versioiden. Kyborgin tavoin posthumanistinen teoria onkin erikoistunut rajankäyntiin, se 
kerää vaikutteita populaarikulttuurista, kuten tieteiskirjallisuudesta, aina moninaisiin aka-
teemisiin tutkimusperinteisiin. Tieteiskirjallisuuden kanssa se jakaakin paitsi määrittelyn 
vaikeuden myös tietynlaisen eläväisyyden. Erilaiset versiot ja teoreettisen perinteen sisäi-
nen runsas kritiikki kertovat kehittyvästä kentästä ja miksei kertoisi, eiväthän sen perusky-
symykset, kuten ihmisen ja teknologian suhde, ole häipymässä nähtävässä tulevaisuudessa, 
pikemmin vain nousemassa yhä keskeisemmiksi osiksi elämäämme. Myös jatkossa on tar-
peen miettiä tämän kehityksen yhteyksiä ruumiillisuuteen ja eettisyyteen, kuten muun mu-
assa N. Katherine Hayles, Sherryl Vint ja Cary Wolfe tekevätkin. 
 
Teknologian ja ihmisyyden kysymystä pohdittiin tässä tutkimuksessa kolmen teoksen 
kautta. Kukin niistä esitti omanlaisia tulkintoja tulevaisuudesta, jonka voi nähdä monin 
tavoin nykyisen ihmiskuntamme heijastumina. Ne eivät ehkä pyrkineet vastaamaan tyh-
jentäväksi siihen, mitä on ihmisyys, mutta toisaalta niiden sivuilta löytyi näkemyksiä aina-
kin siitä, mitä ihmisyyteen kuuluu tai minkälaisista osasista se rakentuu. Ensinnäkin niiden 
pohjalta ihmisyys on ruumiillista. Ihminen on kehittynyt ruumiillisena lajina, kuten on teh-
nyt myös jokainen yksilö tähän mennessä ja luultavasti myös tulevaisuudessa tulee teke-
mään. Ruumiimme on ensisijainen kanssakäymisvälineemme ympäristön kanssa. Ympä-
ristö, toisena tekijänä, vaikuttaakin kehitykseemme ja elämäämme. Ihminen on yhtä vähän 
irrotettavissa ympäristöstämme aiheuttamatta vahinkoa kuin mieli on irrotettavissa ruu-
miista. Ihminen ja ympäristö, mieli ja ruumis eivät ole erillisiä konsepteja vaan korkeintaan 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja symbioosissa olevia entiteettejä. Kolmanneksi, osana 
tuota ympäristöä ja myös mielen ja ruumiin kehitystä ovat kontaktit toisiin ihmisiin. Ihmi-
nen on seksuaalis-sosiaalinen olento, jonka kokemat halut ja tunteet ovat osaltaan teke-
mässä meistä ihmisiä, inhimillisiä olentoja. Olemme ruumiimme kautta yhteydessä maail-
maan ja toisiin ihmisiin ja kuolevaisuutemme saa meidät kohtaamaan moraaliset vas-
tuumme (Vint 2006, 10; Wolfe 2010, 74). Nämä ovat vain karkeita mietteitä ihmisyydestä, 
jonka ovat herättäneet kolme teosta, jotka vaikka yhteydessä jakamansa perinteen kautta, 
ovat omia yksilöllisiä kirjailijoidensa tuotteita. Toisaalta, kuten teoksissakin tulee esiin, 
ihmisyys ei olekaan sidottavissa tarkkoihin rajoihin, ainakaan jos ne sitoutuvat humanisti-
sen perinteen eriarvoiseen jatkumoon. Kuten Talin muokkaaja Nanak sanoo: ”To be human 
is to transcend rules” (McDonald 2004, 282). 
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